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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obtizna prokazatelnost protipohledavky
nemusi vzdy znamenat nezpusobilost k jejimu
zapocteni v ramci procesni obrany
Zalovaného

Predevsim ve snaze posilit prava véritell a urychlit soudni rizeni byla do Ceského pravniho radu pri
prilezitosti rekodifikace ob¢anského prava hmotného zakomponovana obecna nezpusobilost
pohledavky k zapocteni v pripadé, Ze je neurcitd nebo nejista (viz ustanoveni § 1987 odst. 2 zakona
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku), jelikoz pravé ucelovymi kompenza¢nimi namitkami je casto
cilené zdrzovan proces soudniho uplatnéni pohledavek naopak prakticky jistych. V soudni praxi se
ovSem vyklad uvedeného ustanoveni obcanského zakoniku teprve ustaluje.
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Neékolik voditek, jak v praxi posuzovat zpusobilost pohledavky k zapocteni, neni-li zcela
jista a urcita, a jakym zpusobem to reflektovat v obcanském soudnim rizeni, l1ze
vypozorovat z nedavného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo
5711/2017.

Kromé korekce zjevného excesu odvolaciho soudu pri vykladu prechodnych ustanoveni obcanského
zékoniku ve vztahu k jeho aplikovatelnosti i na bezdivodné obohaceni vzniklé pred nabytim Gc¢innosti
obcanského zdkoniku a soucasného pripomenuti, ze by soudy nemély aplikovat a odkazovat na
ustanoveni pravnich predpisu poprvé az v oduvodnéni rozhodnuti, nebot tak fakticky brani
ucastnikim rizeni plnohodnotné pravné a skutkové argumentovat, se v odkazovaném rozsudku
Nejvyssi soud zabyval predevsim otazkou zpusobilosti k zapocteni protipohledavek vyplyvajicich z
naroku na nahradu pomérné Casti naklada vynalozenych na udrzbu nemovité véci, kterou zalovany
spoluvlastnik naduzival na ukor druhého spoluvlastnika - zalobce doméahajiciho se vydani
bezdivodného obohaceni v podobé uzitki z jejiho naduzivani.

Nejvyssi soud predné upozornil, ze podle § 1987 odst. 2 obCanského zdkoniku sice nelze zapocitat
pohledavku nejistou ¢i neurcitou, avsak pravni jedndani, jimz by byla k zapo¢teni namitnuta takova
pohledéavka, muze byt pouze relativné neplatné, nejsou-li dany zékonné diivody neplatnosti absolutni
dle § 588 obcanského zakoniku. Jinymi slovy, soud obvykle smi konstatovat nezpusobilost pohledavky
k zapocCteni jen tehdy, vznese-li protistrana namitku s timto obsahem.

Co se tyce vykladu samotnych pojmu ,nejista pohledavka“ a ,neurcita pohledavka“, akcentuje
Nejvyssi soud hlavné smysl a cil zdkazu jednostranného zapocteni nejisté nebo neurcité pohledavky
proti jiné pohledavce protistrany, tj. konkrétné omezeni zdrzovani soudnich rizeni slozitym
prokazovanim protipohledavek namitanych k zapocteni, kdyz o divodnosti naroku zalobce je jinak v
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zasadé jasno. Uz tedy samotna komplikovanost a zdlouhavost zjiStovani existence a vyse
zapocitavané pohledavky muze byt divodem ke shledani jeji nezptisobilosti k zapoCteni proti
zalované pohledavce.

Nejvyssi soud vychazi pri svych Gvahach o tom, co je mozné povazovat za pohledavku nejistou nebo
neurcitou a co naopak za jistou a urcitou, také z komparace nékterych zahrani¢nich pravnich tprav,
nicméné narazi na specificky charakter ¢eského pravniho radu, kde jednak chybi G¢inny procesni
nastroj, jak zabranit procesni obrané v podobé tcelové kompenzac¢ni namitky proti vlastni nejisté ¢i
neurcité pohledavce, a zaroven neni nikde presné definovano, co vSe musi pohledavky splnovat, aby
mohly byt povazovany za natolik ,jisté” a ,ur¢ité” (tzv. likvidni), aby byly zpusobilé k zapocteni.
Proto se Nejvyssi soud nasledné pokousi o vlastni vyklad, byt prevazné formou negativniho vyctu.

Z pohledu Nejvyssiho soudu je treba apriorné vyloucit aplikaci ustanoveni § 1987 odst. 2 ob¢anského
zékoniku zpusobem, ktery by zalovaného zcela zbavoval prava namitky zapocteni v pripadé, ze jeho
protipohledavka neni natolik jista a urcita jako ta zalobcova. Racionalni argumentaci zalovaného
nelze bez dalSiho vykladat jako zdrzovani rizeni. Zejména nepripada v ivahu za nejistou i neurcitou
oznacit takovou pohledavku, kde pochybnosti o jeji existenci vyvolava pouhd spornost jeji pravni
kvalifikace, nikoli problemati¢nost zjistovani skutkovych predpokladi jejiho vzniku.

Zvlasté opatrné by mély byt soudy také v pripadé posuzovani kompenzability protipohledavky s
puvodem ve stejném pravnim vztahu jako uplatnéna pohledavka zalobce.

Lze konstatovat, ze v odkazovaném rozsudku Nejvyssi soud vyklada ustanoveni § 1987 odst. 2
obcanského zakoniku spiSe restriktivné, jelikoz za nezbytny predpoklad pro prohlédseni pohledavky za
nezpusobilou k zapoc¢teni z divodu jeji nejistoty nebo neurcitosti poklada to, ze by provérovani jejiho
duvodu a vySe neprimérené prodluzovalo rizeni, zejména pak jde-li o pohledavku skutkové souvisejici
s narokem uplatnénym zalobou.

Se soudnimi spory, ve kterych byla vznesena tzv. kompenzacni namitka, ma nase advokatni kancelar
PEYTON legal pomérné rozsahlé zkusSenosti. Klientum jsme proto schopni navrhnout vhodny zptsob
vyporadani se s touto problematikou jak z pozice zalobce nuceného cCelit snaze zalovaného o
zapocCteni pochybné protipohledavky, tak i z pozice zalovaného disponujiciho opravnénou
protipohledavkou za Zalobcem, jejiz zapocéteni proti Zalovanému naroku nechce protistrana ¢i soud v
rizeni pripustit.
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advokat

PEYTON legal advokatni kancelar s.r.o.

Futurama Business Park
Sokolovska 668/136d
186 00 Praha 8 - Karlin

Tel.:  +420 227 629 700


http://www.peytonlegal.cz/

E-mail: info@plegal.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ¢eské
pravni dpravy

e Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

 Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

« Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

* Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana



mailto:info@plegal.cz?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncentrace-rizeni-a-kdy-je-cas-na-pouceni-119942.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/neplatnost-vydedeni-a-jeji-dusledky-119915.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prvni-rozsudek-v-hromadnem-rizeni-co-napovida-o-budoucnosti-tohoto-institutu-119926.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deti-jiz-maji-sveho-zastance-novela-zavedla-urad-detskeho-ochrance-prav-119889.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-cist-znalecky-posudek-pravni-orientace-pro-advokaty-119913.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-akcionarske-dohody-muze-zakladat-neplatnost-usneseni-valne-hromady-musi-byt-vsak-dobre-napsana-119925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-akcionarske-dohody-muze-zakladat-neplatnost-usneseni-valne-hromady-musi-byt-vsak-dobre-napsana-119925.html

