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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obvykla pochybeni zadavatelu dotacnich
verejnych zakazek - I. cast

Jak je znamo kazdému prijemci dotace, vynakladani finan¢nich prostredki poskytnuté dotace
podléha celé radé kontrol. Jejich smyslem je (anebo alespon by mélo byt) zjisStovani poruseni
zédkonnych ustanoveni ¢i dota¢nich pravidel, naprava nedostatkl, odstranéni pricin téchto
nedostatku, prevence jejich vzniku anebo téz definovani moznych rizik za uc¢elem odstranéni vzniku
nedostatku naslednych.

O dotacénich kontrolach lze obecné rici, ze mohou byt planované, neplanované (namatkové) anebo
provadéné coby mistni Setreni, proCez jejich legislativni rdmec je dan zejména Zakonem C.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpistu a Zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole ve znéni pozdéjsich predpisu, déale pak
evropskymi predpisy a v neposledni radé pak pravidly konkrétniho poskytovatele dotace. Kontroly
1ze déle délit dle provadéjiciho kontrolniho subjektu[1], dle zpusobu jejich provadéni[2] anebo téz dle
faze realizace, ve které se konkrétni projekt nachazi[3].

Vevzs

kontrol (a kontrolnich subjektll) pfedznamenéva vznik nezmérné rady moznych situaci, ve kterych se
prijemce dotace muze ocitnout. Nejenom autor tohoto ¢lanku se domnivda, ze rozsah, oblast
pusobnosti, potencialni ¢etnost a mnozstvi kontrolnich subjektt, z nichz navic celd rada ma
,viceinstanéni” prubéh posuzovéni jednotlivé véci, za dobu implementace evropskych operac¢nich
programl v CR nabobtnaly jiZz do takové miry, Ze i odborné zdatny piijemce dotace v této spleti
postupt, navic pro kazdou kontrolu ¢asto zcela samostatnych pravidel, mize tapat.

Smyslem tohoto ¢lanku vSak neni popisovat obsah a zpusob provadéni vSech téchto kontrol, coz by
vydalo na samostatnou publikaci, nybrz zamérit se toliko na nejobvyklej$i pochybeni prijemct dotace
povinnych zadéavat verejné zakazky, potazmo predchazet jejich vzniku.

Obecné plati, Ze kontrola zadavani verejnych zakazek je zcela samostatnou, a do urcité miry od
vlastniho dotaCniho projektu nezavislou, oblasti kontroly vSech eventudlnich kontrolnich subjekta,
kterd muze v dobé trvani projektu nastat z ¢asového hlediska témér neomezené. Tento text tedy
popisuje pochybeni, jejichz obsahem se autor tohoto ¢lanku zabyval béhem své nékolikaleté praxe
v ruznych operacnich programech zamérenych na podporu vzdélavani, vyzkumu, védeckych projekta
a inovaci. Cilem niZe uvedeného vSak neni uvedeni vyctu pochybeni pri zadavani verejnych zakazek
dochézelo pomérné casto a byly predmétem obvyklého sankc¢niho kraceni[4] ze strany poskytovatele
dotace. Tento text tak muze pomoci potencidlnim zadavatelim verejnych zakéazek hrazenych
z dotacnich zdroji vyhnout se potizim v ramci pripadnych kontrol, zejména pak sankcim, jez jsou u
financovéni z evropskych zdrojii ve srovnanim se sankcemi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,UOHS") mnohdy aZ drakonicks.

Nezdkonné uziti obchodnich ndzvi:

Za jedno z nejCastéj$ich pochybeni zadavatell lze povazovat nedodrzeni postupu stanoveného v § 89
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odst. 5 pism. a) a odst. 6 zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZZVZ"), kdyz zadavatel technické podminky urci odkazem na konkrétni vyrobek,
ackoliv to nebylo odivodnéno predmétem verejné zakazky. Timto postupem je zaroven vytykano
porusSeni zasady zakazu diskriminace a zasady rovného zachdzeni podle § 6 odst. 2 ZZVZ.

V piipadé tohoto pochybeni existuje pomérné rozsahla aplika¢ni praxe UOHS, kdy napt. v rozhodnuti
sp. zn. S0204/2020/VZ bylo konstatovano, ze ,zadavatelé jsou povinni vymezit predmeét verejné
zakadzky presné, uplne a srozumitelné, nicméné za pouziti natolik obecného popisu predmétu verejné
zakdzky a technickych podminek, aby neodkazovali na urcité identifikacni znaky konkrétnich
dodavateltl, resp. vyrobkii. K tomu predseda Urfadu v rozhodnuti ¢. j. UOHS-
R0153/2018/VZ-32251/2018/323/PBI ze dne 6. 11. 2018 dodal, ,Ze rovnéz technické podminky
vymezené neduvodné prisné ¢i prili§ konkrétné mohou vést k neopravnénému zvyhodnéni urcitého
dodavatele, nebo vylouceni dodavatelil, a tim k nediivodnému omezeni hospoddrské soutéze.” Dle
jiného rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-R0187/2017/VZ-01526/2018/322/AHo, ze dne 17. 1. 2018, plati,
ze ,opravnenost pouziti odkazu na urcity vyrobek spocivd ve dvou rozdilnych situacich. V prvnim
pripadé, odtvodnuje-li to predmét verejné zakdzky je odkaz na vyrobek bez dalsiho mozny (viz § 89
odst. 5 zdkona). V druhém pripadé Ize uzit primého odkazu, pokud technické podminky neni mozné
dostatecné presné nebo srozumitelné popsat, avsak soucasné musi zadavatel uvést moznost nabidky
rovnocenného reseni (viz § 89 odst. 6 zdkona). Uvedené situace reaguji na rizné skutecnosti a nelze
je navzdjem zameériovat.”

Z vySe uvedeného tak lze dovodit, Ze uziti prvni vyjimky ze zdkazu priznacnych oznaceni v technické
specifikaci predmétu plnéni verejné zakdzky muze byt oduvodnéno predmétem plnéni verejné
zakazky a vztahuje se na situace, kdy ze samotného predmétu plnéni verejné zakazky vyplyva pro
zadavatele nutnost vyuzit urcity konkrétni vyrobek. Jako priklad takovéto vyjimky lze obecné uvést
pripady, v nichz je nutno zakoupit urcity konkretizovany anebo autorizovany nahradni dil, soucast jiz
pouzivaného vyrobku nebo spotrebni materidl, pricemz porizeni vyrobku jiné znacky nemad pro
zadavatele objektivné smysl, a to zejména z divodu jeho nevyuzitelnosti (napf. kvuli jeho
nekompatibilité se stavajicim vybavenim zadavatele). Druhou vyjimkou je pak situace, kdy slovni
popis predmétu plnéni pomoci obecnych technickych parametra a udaji nedokéaze plné vystihnout

[5]
pozadavky zadavatele, coZ muze nastat predevsim u velmi specifickych predmétu plnéni._

Je treba ovSem zduraznit, Zze nezékonnost odkazu na konkrétni vyrobek nelze zuzovat pouze na
explicitni uvedeni urcitého obchodniho nazvu. Predmétem prezkum shora citovaného rozhodnuti
UOHSI[6] bylo taktéZ posouzeni zdkonnosti uvadéni specifikace vyrobku, jeZ vedla ke konkrétnimu
vyrobku i jenom souhrnem svych parametru a taktéz ve spojitosti s uvedenim vizualniho prikladu
zadavatelem poZadovaného predmétu plnéni, kdyz UOHS uzavrel, Ze i timto zplisobem pravidlo dle
ustanoveni § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ porusit Ize.

Je tedy nasnadé zavér, ze uvadéni jakychkoliv obchodnich nézvi ve specifikaci pozadovaného
predmétu plnéni musi podléhat zevrubnému posouzeni zadavatele, zda je takového uvedeni nezbytné
a zda jeho pripadné uvedeni dokaze dostatecné odivodnit. Co se tyce souboru parametru tykajicich
se pozadovaného predmeétu plnéni, tak i v tomto ohledu plati, Ze nejvyssi obezretnost zadavatele je
urcité vhodna, tedy je potreba ovérovat, zda technické podminky nejsou prili§ konkrétni, coz mize
vést k zavéru o nepifimém odkazu na konkrétni vyrobek. TotiZz nejenom UOHS v rdmci svého
prezkumu[7], nybrz i poskytovatel dotace v ramci kontroly verejné zakazky, ruznymi zpusoby
ovéruje, zda specifikace pozadovaného vyrobku konkrétnim vyrobkum neodpovida a nenavadi na
jejich vyuziti v nabidce dodavatele, procez k tomuto prezkumu vyuziva vSech dostupnych
technickych, vCetné vyhledavacl a nabidky internetovych prodejcu.

Zadavateli 1ze tedy jednoznac¢né doporucit obchodni ndzvy v ramci specifikace predmétu plnéni
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verejné zakazky neuvadét. Pokud se uvedeni obchodniho ndzvu nelze vyhnout, pak je vhodné mit pro
poskytovatele dotace pripravenou podrobnou technickou argumentaci, proc¢ je uvedeni konkrétniho
obchodniho nazvu v technickém popisu predmétu plnéni pro néj nezbytné. Opacny postup hrozi
rizikem vyznamné sankce, a to zejména v zavislosti od objemu (zejména financniho) obchodnim
nazvem dotceného predmeétu plnéni.

V této souvislosti je vhodné poukdazat na drobné zmirnéni pomérné striktni vykladové praxe, kdyz
identifikovdna nezédkonnost, pfestoZe objektivné existuje, by u UOHS nutné nemusela mit za
nasledek ulozeni napravného opatreni.[8] Uznatelnost tohoto zpusobu argumentace vSak ve vztahu
k stanoveni dotacni sankce ze strany poskytovatele dotace s jistotou predjimat ovsem nelze, a to
zejména z davodu toho, zZe zde zminény posun se se netyka primo posuzovani zakonnosti u uvadéni
obchodnich nazvu. Nicméné argumentem prinejmens$im pro uvahu dota¢niho organu by to byt
mohlo, a to zejména v pripadech, kdyz i UOHS nové zohlediuje, zda zadavaci dokumentace je
,doslova ,poseta” primymi a neprimymi odkazy" Ci nikoliv.[9]

Rozbor dalSich obvyklych pochybeni zadavatelu verejnych zakazek financovanych
z prostredku poskytnuté dotace, véetné doporuceni vhodného postupu zadavani, bude
obsahem II. ¢asti tohoto textu.
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[1] Ridici orgén poskytovatele dotace, ministerstvo financi coby auditni organ, Evropské komise,
Evropsky tcetni dvir, Evropsky urad pro boj proti podvodium, Nejvy$si kontrolni urad, organy
finanéni spravy, pripadné dalsi kontrolni orgény dle predpisti CR a predpistt EU.

[2] Administrativni (dokladova) kontrola - kontrola predlozenych dokumentt, fyzicka kontrola
(kontrola na misté) - kontrola fyzického stavu projektu a dokumentace s projektem souvisejici.

[3] Predb&Zné (ex-ante), prubézna (interim), naslednd (ex-post).
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[4] Od jisté doby ovSem jenom ,navrhu” nebo ,vyzvy“ k navraceni financ¢nich prostredku ve smyslu
ustanoveni § 14f zakona ¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zéakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, jez byly predzvésti podnétu
k prosSetreni podezreni z poruseni rozpoctové kazné podaného prislusnému organu financni spravy,
v horsich pripadech pak oznameni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén spravni
delikt/prestupek k Uradu pro ochranu hospodérské soutéze, prip. téZ, Ze byl spachén trestny ¢in
organtm ¢innym v trestnim rizeni.

[5] K tomuto Ize dodat, Ze tyto zavéry jsou ze strany UOHS aplikovany dlouhodobé, coZ je patrné i z
rozhodnuti nejnovéjsich.

[6] Viz. rozhodnuti UOHS sp. zn. S0204/2020/VZ ze dne 27. 5. 2020.

[71 ,Urad zaddnim konkrétnich specifikaci vestavné myc¢ky uvedenych vyse v bodu 18. odtivodnéni
tohoto prikazu do internetového vyhledavace identifikoval tento vyrobek jako vestavnou mycku
Electrolux ESI 5540LOK a to napr. na internetovych strankach
https://www.mall.cz/vestavne-mycky/electrolux-esi-5540lok."“

[8] Dle rozhodnuti UOHS sp. zn. R0094/2023/VZ ze dne 13. 9. 2023: ,I pokud by zde i pres vyse
uvedené déle existovaly pochybnosti o poruseni § 36 odst. 1 zakona (tedy prekazky hospodarskeé
soutézi, nebot zavér o nedostate¢né duvodnosti pozadavku na referenci vytahy pfimo na dopravni
stavbé byl fakticky potvrzen), je nutné se na reseny pripad divat v celém kontextu a prizmatem
judikatury spravnich soudd. V rozsudku ¢. j. 29 Af 46/2019-56 ze dne 29. 5. 2020 Krajsky soud v
Brné uvedl: ,Krajsky soud sice obecné nerozporuje nazor predsedy UOHS, Ze v piipadé naplnéni
podminek pro pouziti § 263 odst. 3 ZZVZ, dle néhoz ,stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v
rozporu s timto zdkonem, Urad uloZ ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni’, je
nezbytné pristoupit ke zruseni zadavaciho rizeni. Z uvedeného ovsem nelze dle krajského soudu
dovodit tak kategoricky zavér, ze jakykoliv rozpor zadavaci dokumentace se ZZVZ bude vzdy stricto
sensu nutné predstavovat ,rozpor zadavacich podminek se zakonem’, nebot by to znamenalo, ze
jakékoliv (i sebemensi) pochybeni zadavatele pri stanoveni zadavacich podminek by nutné vzdy mélo
za nasledek uplatnéni ndpravného opatreni ultima ratio v podobé zruseni zadavaciho rizeni, bez
ohledu na vzdjemnou souvislost a intenzitu takového pochybeni na samotny vysledek zadavaciho
rizeni (vybér zadavatele €i navrhu).”

[9] Dle rozhodnuti UOHS sp. zn. S0183/2024/VZ, ze dne 23. 4. 2024.
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Dalsi clanky:

 Vyhrada posunu konce lhlity pro podani namitek proti zadédvacim podminkam
« JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - PROSINEC 2025

e Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi
¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadévaciho rizeni z pohledu jistoty
o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaji v evidenci
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skute¢nych majitelt

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

e Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodétské
soutéze - Cast 3

¢ Pouziti cenového minima pti hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze - cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RiJEN 2025

 Vyklad zadavacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze - 1. Céast
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