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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obvykla pochybeni zadavatelu dotacnich
verejnych zakazek - II. cast

V této Casti ¢lanku se zamérime na popis dalSich z nejcastéj$ich pochybeni zadavatell verejnych
zakazek financovanych z prostredki poskytnuté dotace, které byvaji predmétem kontroly
poskytovatell dotace, ovsem obvykle s negativnimi zavéry pro prijemce dotace.

Pozadavky na komponenty predmétu plnéni od stejného vyrobce

Dal$im pomérné obvyklym pochybenim zadavateld byva nedodrzeni postupu stanoveného v § 36
odst. 1 a § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ stanovenim pozadavku, aby veskeré soucasti porizovaného vybaveni
byly dodany od stejného vyrobce (typicky u pocitacovych sestav).

I v pripadé tohoto poruseni ZZVZ se jedna o situaci, kterou ze strany poskytovatele dotace nelze
prehlizet, pokud se jednd o omezeni hospodarské soutéze, které navic ucelnému vynaloZeni
verejnych prostredki nijak nenasvédcuje. Totiz smyslem zadavani verejné zakazky je zajisténi plnéni
plné odpovidajiciho potrebam zadavatele, pricemz pokud takovouto objektivni potrebou bude
funkénost porizeného plnéni, pak zde popisovany pozadavek tento cil zadavatele sdm o sobé v radé
pripadl splnit nemuze. Lze pripustit, Ze pozadavek na stejného vyrobce rtiznych komponent
,Ppribuzného” a spole¢né vyuzivaného plnéni lze za urcitych okolnosti povazovat za odivodnény
(treba kdyby objektivné tyto soucésti nemohly fungovat samostatné), za zakonny jej vSak, bez
dalSiho, povazovat nelze.

Problém ,nekompatibility 1ze pomérné u¢inné vyfesit s poukazem na rozhodnuti UOHS ¢&.j: UOHS-
S770,771,772/2014/VZ-24619/2014/511/JNp, jez bylo potvrzeno v rdmci rozkladu pod &. j.: UOHS-
R427/2014/VZ-17197/2015/323/RBu/KHo, kdy , pro eliminaci tohoto rizika nemusel zadavatel zcela
vyloucit moznost dodat predmeét plnéni sestdvajici se ze soucdsti od vice vyrobct, ale dany aspekt
mohl vyresit stanovenim poZadavku na kompatibilitu jednotlivych soucdsti predmétu plnéni, ¢imz by
se vyvaroval doddni vzdjemné nefunkcénich a nekompatibilnich pocitacovych sestav a jejich
pozadovanych ¢dsti.” Z tohoto tedy vyplyva, ze zadavatel muze svého cile dosahnout, a to aniz by se
dostal do stretu s pravidly ZZVZ. OvSem nelze vyloucit, ze zakonny postup pri vymezeni pozadavku
na kompatibilitu jednotlivych soucasti predmétu plnéni povede k dodavce (napr.) mysi, klavesnic a
dal$iho ICT vybaveni[1], které bude od vyrobcu ruznych, coz, zejména vizualné, zfejmé nebude
idedlni. Nicméné za zdsadné pravdépodobnéjsi 1ze povazovat moznost, ze dodavatel presto sestavi
svou nabidku z vyrobku, které od stejného vyrobce budou, jelikoz ¢asto to pro néj bude finanéné
vyhodnéjsi, potazmo jednodussi. Timto se zadavatel zaroven nevystavi znacnému riziku sankce ze
strany poskytovatele dotace, pricemz tento typ pochybeni byva obecné povazovan za pochybeni
s vyss$i zavaznosti (nelze vyloucit sankci az ve vysi 25 % hodnoty verejné zakazky).

Neprodlouzeni lhuty pro podani nabidek v priméreném rozsahu v pripadé zmény zadavaci
dokumentace

Neprovedeni zmény lhity pro podani nabidek v navaznosti na provedeni zmény zadavaci
dokumentace byva dal$im obvyklym pochybenim zadavateld, coz je povazovano za nedodrzeni
postupu stanoveného v § 6 odst. 1 a 2 a § 99 odst. 2 ZZVZ.



Zména zadavaci dokumentace v prubéhu zadavani verejné zakéazky byva celkem obvyklym postupem
zadavatele, ktery, at uz z podnétu potencialniho ucastnika anebo z vlastniho uvazeni, si po zahajeni
zadavaciho rizeni uvédomi, ze zadavaci dokumentace je obsahové neuplnd, nepresna, neaktudlni,
resp. obecné nevyjadrujici aktudlni potreby zadavatele. V takovémto pripadé (zmény zadavaci
dokumentace) je pak zadavatel povinen primérené lhatu prodlouzit, coz je dle ZZVZ stanoveno
pomérné jasné.[2] Nicméné za nejasné muze byt povazovano, v jakém rozsahu je zadavatel
v ndvaznosti na provedenou zménu lhatu pro podani nabidek prodluzovat (zda snad neprodluzovat
vubec), proc¢ez nespravné vyhodnoceni této otazky ze strany zadavatele posléze byva predmétem
negativniho zdvéru kontrolora zadani verejné zakazky.

Voditkem pro postup zadavatele (alespoii formalné) by mohlo byt zejména rozhodnuti UOHS &. j.:
S0255/2018/VZ-26514/2018/522/NRI, ze dne 11. 9. 2018, dle kterého ,lze potvrdit, Ze ne kazda
zmeéna ci doplnéni vyzaduje dle nyni platné a ucinné prdvni upravy prodlouzeni zadavatelem
stanovenych lhiit. Na druhé strané lze mimo jiné s ohledem na dodrzeni zdkladnich zdsad zaddvaciho
rizeni konstatovat, ze zadavatel je povinen k takovému posouzeni pristupovat nanejvys odpovéedné; je
povinen rddnée, objektivné a komplexné posoudit povahu provedené zmény. Pokud pak zména Ci
doplnéni zaddvaci dokumentace objektivné vyzaduje primérené prodlouzeni lhity pro poddni
nabidek, je nezbytné, aby tak zadavatel ucinil a tuto lhtitu primérené prodlouzil. S ohledem na
uvedené je rovnéz nutné trvat na tom, Ze zadavatel by mél byt vZdy schopen odtvodnit, pro¢ povaha
provedené zmény nevyzaduje zddné, tj. ani primérené prodlouzeni lhiity pro poddni nabidek.”
Podrobnéjsi doporuceni postupu formuluje komentarova literatura, dle které ,primérenost
prodlouzeni lhuty se musi zkoumat vzdy individudIné, a to s ohledem na povahu a rozsah upravy
zaddavaci dokumentace, predevsim s ohledem na mozny rozsah potrebnych zmen v Zddostech o ucast,
predbéznych nabidkdch ¢i nabidkdch, celkovy rozsah puvodni zaddvaci dokumentace, druh verejné
zakdzky, charakter plnéni apod.“[3] a taktéz ,Pokud md vsak provedend uprava zaddvaci
dokumentace potencidl rozsirit okruh moznych dodavatelii (napr. zmirnéni kritérii kvalifikace, zizeni
rozsahu predmeétu plnéni, zména technickych podminek ci jiny vyrazneéjsi zdsah do obchodnich
podminek), je zadavatel povinen prodlouzit dot¢enou lhiitu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace ¢inila celou piivodni délku prodluzované lhuty."

Z vyse uvedeného je tak zrejmé, ze kazdou zménu zadavaci dokumentace musi zadavatel disledné
posuzovat z hlediska pravdépodobnosti rozsireni okruhu dodavatelu a v ndvaznosti pravé na
konkrétni zménu. V tomto ohledu lze doporucéit, ze aCkoliv je zadavatel mnohdy v ¢asové tisni
(potrebuje zadat verejnou zakazku co nejdrive), presto v pripadé pochybnosti ohledné miry ovlivnéni
okruhu moznych Gc¢astnikl je vhodnéjsi Ihutu spiSe prodlouzit nez neprodlouzit viubec, resp. spiSe ji
prodlouzit o dobu del$i nez krats$i. Totiz ani v tomto ohledu nelze vyloucit nazor poskytovatele
dotace, ktery by pro zavér o pochybeni zadavatele poukazoval na pouhou a oduvodnénou
potencialitu ovlivnéni soutéze o verejnou zakazku. Toto by pak mohl doklddat i soudni praxi, dle
které kdyZ ani UOHS nemusi zcela podrobné definovat dopady postupu zadavatele na hospodaiskou
soutéz[4], pak ani poskytovatel dotace by tyto dopady nemusel vysvétlovat zcela detailné, procez
v dusledku tohoto diivodného podezreni by mohl prikrocit k sankcionovani zadavatele.

Umoznéni podstatné zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku

Zadavatel je povinen nepripustit zménu smlouvy na verejnou zakazku, jez by odpovidala definici
podstatné zmeény dle § 222 odst. 3 ZZVZ, jinymi slovy[5] ,nesmi zadavatel provést, resp. umoznit
podstatnou zmeénu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jejiho trvani, aniz by provedl]
nové zaddvaci rizeni, tj. zadavatel je vzdy povinen porizovat veskeré doddvky, sluzby nebo stavebni
prdce na zakladeé zadavaciho rizeni, pripadné jinym postupem podle zdkona.”

Obecné plati, Ze v pripadé vylouc¢eni moznosti odivodnéni zmény jako nepodstatné ve smyslu § 222
odst. 3 ZZVZ, je treba se na takovou zménu divat se jako na podstatnou, pokud pripadné nejsou



naplnény podminky uvedené v § 222 odst. 4, 5, 6 nebo 7 ZZVZ. Co se tyce zakonnosti pripadnych
kvantitativnich zmén, tak jejich posouzeni je pro zadavatele obecné ponékud jednodussi, kdyz
zakonné limity jsou shora uvedenymi ustanovenimi pevné dané. Za vice problematické 1ze vSak
povazovat zmény kvalitativni, procez predmétem prezkumu poskytovatele dotace byva i pripadna
zména platebnich podminek v pribéhu realizace verejné zakéazky, coZ je rozhodovaci praxi UOHS
povazovano za zménu podstatnou[6], prip. téZ posun terminu plnéni, coz je zména taktéz ve
prospéch dodavatele a obvykle podstatnd, sic nelze vyloucit uznatelnou subsumpci pod ustanoveni §
222 odst. 6 ZZVZ.

I v tomto pripadé tak lze doporucit, aby kazda pripadna zména smlouvy na verejnou zakazku
hrazenou z dotaCnich prostredkl prosla duslednym posouzenim stran pravidel stanovenych § 222
ZZVZ, priCemz je treba klast diraz taktéz na zmény, jejichz hodnotu vycislit nelze, presto vSak
mohou byt povazovany za zmény ve prospéch dodavatele, jejichz zohlednéni by v puvodnim
zadavacim rizeni mohlo mit za nasledek jiného vybraného dodavatele, resp. odliSné podminky
uzaviené smlouvy.

Zaver:

Lze tedy uzavrit, Zze obezretnost zadavatele verejné zakazky z dotacnich prostredku je
zasadné dulezita taktéz proto, nebot poruseni pravidel dle ZZVZ je poskytovateli dotace
sankcionovano nepomérné prisnéji, nez by tomu bylo po prezkumu zakonnosti zadani
verejné zakazky ze strany UOHS. Jestlize neni vyjimkou, ze UOHS sankcionuje prestupek
pokutou ve vysi nékolika stokorun|7], tak sankce ukladané (prip. navrhované) byvaji
stanoveny v souladu s konkrétnim rozhodnutim o poskytnuti dotace (event. obdoby tohoto
dokumentu), jez zvykne obsahovat anebo odkazovat na tabulku odvodu, dle které se sankce
obvykle vypocte procentualné z celkové hodnoty verejné zakazky, jez je porusenim ZZVZ
dotcena. Vyse ukladané sankce se pohybuje v rozmezi od 0 % az do 100 % castky dotace
urcené na financovani predmétné verejné zakazky[8], coz 1ze povazovat za zasadni
argument postupovat obezretné a v kazdé fazi zadavaciho rizeni toto riziko zohlednovat.
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[1] Anebo tieba notebookdl a vozikil k notebooklim (viz rozhodnuti &.j.: UOHS-
R0168/2016/VZ-48601/2016/322/DJa ze dne 12. 12. 2016).

[2] Dle § 99 odst. 2 ZZVZ: ,Pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace vyzaduje,
zadavatel soucasné primérené prodlouzi lhlitu pro podéni zadosti o GcCast, predbéznych nabidek nebo
nabidek. V pripadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace, kterd muze rozsirit okruh
moznych Gcastniku zadavaciho rizeni, prodlouzi zadavatel lhtutu tak, aby od odeslani zmény nebo
doplnéni zadavaci dokumentace Cinila nejméné celou svou puvodni délku.”

[3] Sebesta M., Novotny P., Machurek T., Dvorak D., a kol. Zakon o zadavéani verejnych zakéazek, 2.
vydéni, 2022.

[4] Napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 134/2016-39 ze dne 29. dubna 2019, dle
kterého je tfeba ,v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zduraznit, Ze z dikce
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach plyne, ze ke spachani deliktu dojde, i
pokud porusenim zékona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Postaci tedy
pouha potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (viz rozsudek ze dne 25. 7.
2013, ¢.j. 9 Afs 78/2012-28). Utad neni povinen zevrubné prokazovat, Ze v inkriminované dobé
existoval konkrétni dodavatel, ktery se predmétného vybérového rizeni nemohl ztc¢astnit jen proto,
7e zadavatel urcitym zpusobem porusil v ramci zadavaciho rizeni zakon o verejnych zakazkach. V
takovém piipadé by totiz Utad neprokazoval ohroZeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale samotné
skutec¢né poruseni povinnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku. Skutkova podstata predmétného
spravniho deliktu zahrnuje jak poruchovy, tak ohrozovaci delikt. V pripadé, ze spravni organ shleda,
Ze se v daném pripadé jedna o ohrozovaci formu spravniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody z
logiky véci prokazovat. Takové dokazovani by bylo neprimérené obtizné (nékdy i nemozné), za
hranicemi moznosti spravniho organu a mohlo by vést k nemoznosti i¢inného postihovani poruseni
povinnosti zadavatell dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zékona o verejnych zakazkach (srov.
rozsudek ze dne 28. 6. 2016, €. j. 4 As 61/2016-34, bod 26). Obdobné v rozsudku ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. 9 As 63/2016-43, Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze UOHS ,neni u ohroZovaci formy spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach (...) povinen prokazovat, Ze zde
existoval konkrétni dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zadavaciho rizeni zicastnil a
mohl podat vyhodnéj$i nabidku. Postaci, aby [Utad] v rozhodnuti uéinil kvalifikovanou tivahu, z niZ
bude logickym a srozumitelnym zpusobem vyplyvat, pro¢ v dusledku pochybeni zadavatele mohlo
dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohrozeni soutéze o verejnou zakazku.”

[5] Resp. slovy Divodové zpravy k ZZVZ.

[6] Napt. v rozhodnuti ¢&. j.: UOHS-S0002/2016/VZ-00201/2016/521/ZKu ze dne 5. 1. 2016: ,V
posuzovaném pripadé doslo ke zméné podminek pro uhrazeni zbyvajici ¢asti ceny dila vybranému
uchazeci, tedy ke zméné platebnich podminek. V ramci platebnich podminek piivodné vymezenych v
Cl. IV. odst. 4 smlouvy o dilo (jez byla soucésti zadavacich podminek) bylo stanoveno, ze zbyvajici
cast ceny dila bude vybranému uchazeci uhrazena na zdkladé konecné faktury az po odstranéni
veskerych vad a nedodélku dila a za kumulativniho splnéni dal$ich péti podminek, kdy jednou z nich
byla mj. ta, Ze kolauda¢ni rozhodnuti na stavbu, které se dilo tykd, nabylo pravni moci. Dodatkem ¢.
5 byly tyto podminky odstranény a vybrany uchazec¢ tak mohl vystavit konecnou fakturu na zbyvajici



cast ceny dila zadavateli drive, nez jak dle zadavacich podminek mohl predpokladat” a ,1ze proto
konstatovat, ze zména platebnich podminek provedend dodatkem ¢. 5 ke smlouvé o dilo zménila
ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece, nebot jeho sjednani zarucovalo
vybranému uchazeci thradu zbyvajici ¢asti ceny dila nejpozdéji do 31. 8. 2012 (viz bod 17.
oduvodnéni tohoto prikazu), tedy mnohem drive, nez jak dle zadavacich podminek mohl
predpokladat.“

[7] Napt. rozhodnuti UOHS sp. zn. S0202/2025/VZ ze dne 11 3. 2025.

[8] Napriklad >>> zde.
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Dalsi clanky:

¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich idaju v evidenci
skute¢nych majitelt

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - cast 3

e Pouziti cenového minima pti hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze - cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RIJEN 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - 1. ¢ast

¢ Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ

» Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
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