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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obvykle hospodareni po zahajeni
insolvencniho rizeni: hranice pripustného
jednani podle § 111 insolvencniho zakona

Zahéjeni insolven¢niho rizeni predstavuje vyznamny zasah do postaveni dluznika i jeho véritelt. Od
okamziku zverejnéni vyhlasky nastupuji ucinky, jejichz cilem je zabranit znehodnoceni majetkové
podstaty a zajistit co nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni véritelll. Prestoze je dluznik po zahajeni
insolvenc¢niho rizeni omezen v nakladani se svym majetkem i v plnéni predinsolven¢nich zavazkd,
insolven¢ni zakon mu za urcitych okolnosti umoznuje pokracovat v provozovani zavodu v ramci
obvyklého hospodareni. Clanek se zaméruje na tcel této vyjimky a na hranice jeji aplikace vymezené
rozhodovaci praxi soudu.

Omezeni dluznika po zahajeni insolvencniho rizeni a jejich
ucel

Ustanoveni § 111 odst. 1 insolven¢niho zédkona zakotvuje dvé samostatnd omezeni dluznika. Prvni z
nich spoc¢iva v omezeni nakladani s majetkovou podstatou a majetkem, ktery do ni mize nalezet,
pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho
nikoli zanedbatelné zmen$eni. Druhé omezeni se tyka plnéni penézitych zévazkl vzniklych pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, které je dluznik opravnén plnit pouze v rozsahu a za podminek
stanovenych insolven¢nim zdkonem. Nejvy$si soud opakované zduraznil, ze jde o dvé na sobé
nezavislé skutkové podstaty, které je treba posuzovat samostatné.[1]

Smyslem uvedené upravy je zachovat majetek ur¢eny k uspokojeni véritela do doby, nez bude
postaveno najisto, zda je dluznik skute¢né v upadku a jakym zpusobem bude jeho upadek pripadné
resen.[2] Omezeni podle § 111 insolvenéniho zdkona sleduje predevsim zamezeni dispozicim s
majetkem dluznika, které by vedly ke ztiZeni realizace majetkové podstaty, k redlnému snizeni jeji
hodnoty nebo pfimo k jejimu zmen$eni ke $kodé vériteld.[3]' Soudasné vsak insolvenéni zékon
reflektuje skutecnost, ze priliS restriktivni omezeni by mohlo vést k paralyzovani podnikatelské
¢innosti dluznika a v konecném dusledku i ke snizeni hodnoty majetkové podstaty. Pravé z tohoto
davodu zakotvuje § 111 odst. 2 insolven¢niho zédkona nékolik vyjimek.

Provozovani zavodu v ramci obvyklého hospodareni jako
zakonna vyjimka

Jednou z klicovych vyjimek z omezeni stanovenych v § 111 odst. 1 insolvenéniho zédkona je moznost
provozovat zavod v ramci obvyklého hospodareni. Smyslem této vyjimky je zachovani hodnoty
majetkové podstaty prostrednictvim pokraCovani podnikatelské ¢innosti dluznika i po zahdajeni
insolvencniho rizeni. Insolvencni zékon totiz nevychazi z predpokladu, Ze by zahdajeni insolvencniho
Iizeni mélo automaticky vést k zastaveni provozu zavodu.[5] Naopak Ize dovodit, Ze v radé pripadu
bude pravé pokracovéani podnikatelské ¢innosti nejvhodnéjsim prostredkem k zachovani nebo
dokonce zvySeni hodnoty majetku ur¢eného k uspokojeni véritelu.



Predpokladem aplikace uvedené vyjimky je existence provozuschopného zavodu, jehoz ¢innost ma
ekonomicky smysl a muze prispét k zachovani hodnoty majetkové podstaty. Rozhodovaci praxe
dovodila, ze vyjimka nedopada na jednadni smérujici pouze k ukoncéeni provozu zavodu, nebot v
takovém pripadé jiz nelze hovorit o jeho provozovani v ramci obvyklého hospodareni.[6]

Kritérium obvyklosti v rozhodovaci praxi soudu

Prestoze je vyjimka spocivajici v provozovani zavodu v rdmci obvyklého hospodareni v insolvenénim
zdkoné zakotvena jiz od jeho prijeti, zakon samotny pojem , obvyklé hospodareni” blize nedefinuje.
Obsah pojmu postupné dotvéarela zejména praxe soudd. Z té vyplyva, ze pri posuzovani obvyklosti
nelze vychazet pouze z povahy konkrétniho pravniho jedndni, ale vzdy je nutné zohlednit jeho
ekonomicky ucel, postaveni konkrétniho dluznika a dopad na majetkovou podstatu.

Nejvyssi soud zdlraznil, Ze obvyklost pravniho jedndani je tfeba posuzovat zejména z pohledu toho,
zda je dané jednani ,obvyklé pro pokracovani provozu podniku, jeho zachovdni ci rozvoj“.[7] Tézisté
posouzeni se tak presouva od samotné formy pravniho jedndni k jeho skute¢cnému hospodarskému
vyznamu pro fungovani zavodu.

Vyznamnym voditkem jsou rovnéz rozhodnuti vrchnich soudu. Vrchni soud v Praze dovodil, ze
Jplodle § 111 odst. 2 IZ se omezeni v nakladdni s majetkem netykd tkonu nutnych mimo jiné k
provozovdni podniku v ramci obvyklého hospodareni. K néemu nepochybné patri i prodej dluznikova
zbozi, jez tvori, jak sdm uvddi, predmét jeho cinnosti“.[8] Za jeho soucdast Ize proto povazovat
napriklad i prodej bytové jednotky realizovany developerskou spolecnosti, jestlize jde o bézny
podnikatelsky postup odpovidajici predmeétu jeji ¢innosti.[9] Lze proto uzavrit, ze hospodareni neni
mozné ztotoznovat pouze s ukony smérujicimi k zachovéni stavajiciho stavu majetku, ale zahrnuje i
béznou realizaci podnikatelské ¢innosti, ktera odpovida predmétu podnikani dluznika.

Uhrada zavazkt vzniklych pred zahajenim insolvenéniho fizeni za uc¢elem zachovani
provozu zavodu

Pri posuzovani rozsahu vyjimky zakotvené v § 111 odst. 2 insolvenéniho zdkona je treba vénovat
zvlastni pozornost tthradé penézitych zavazku vzniklych pred zahajenim insolvenéniho rizeni.
Prestoze § 111 odst. 1 insolvenc¢niho zakona jejich plnéni omezuje, rozhodovaci praxe pripousti, ze za
urcitych okolnosti mohou byt i takové uhrady soucasti obvyklého hospodareni.

Vrchni soud v Praze dovodil, Ze je-li dluznik po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni opravnén nadale
provozovat podnik a zajistovat jeho chod, musi byt souCasné opravnén hradit i nékteré zavazky
vzniklé pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, jestlize bez jejich thrady nelze zajistit provoz zavodu.
Za pripustné oznacil zejména thrady ceny materialu ¢i energii a sluzeb souvisejicich s provozem
podniku.[10] Na tyto zavéry nasledné navazal i Nejvyssi soud.[11]

Judikatura vymezila hranice této vyjimky. Vrchni soud v Olomouci napriklad uzavrel, ze thrada
dluzného pojistného zpravidla nepredstavuje jednani nezbytné k zachovani provozu zavodu, nebot
neuhrazeni takového zavazku samo o sobé nevede k zastaveni provozu podniku.[12] Obdobné
Nejvyssi soud dovodil, Ze za ukon nutny k zajisténi provozovani zavodu nelze bez dalsiho povazovat
ani uhradu pracovnépravnich pohledavek zaméstnanctl, kteri podali insolven¢ni névrh a byli
pripraveni jej po uspokojeni svych pohledavek vzit zpét.[13]

Ze soudni praxe vyplyva, ze rozhodujici neni samotna existence predinsolvencniho zavazku ani osoba
véritele, ale skutecnéa nezbytnost konkrétniho plnéni pro zachovani provozu zavodu. Soucasné nelze
pripustit ucelové selektivni hrazeni dluhu, které by vedlo k obchédzeni principu pomérného
uspokojeni véritelu.[14]



Lze pritom dovodit, Ze je uprednostiovano materidlni posouzeni konkrétniho jednani pred jeho
formdalnim oznacenim. Pro posouzeni pripustnosti thrady tak nebude rozhodujici, zda jde o zavazek
souvisejici s provozem zavodu, ale zda jeho splnéni objektivné prispiva k zachovani ¢i zvySeni
hodnoty majetkové podstaty. Pravé tento aspekt predstavuje hlavni rozliSovaci kritérium mezi
jednanim chranénym vyjimkou podle § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona a nepripustnym
zvyhodnénim jednotlivych véritelt.

Zaver

Ustanoveni § 111 insolvencniho zakona predstavuje vyznamny nastroj ochrany majetkové podstaty v
obdobi po zahéjeni insolvenc¢niho rizeni a pred rozhodnutim o upadku. Zakonodarce reflektuje, ze
absolutni omezeni dispozi¢niho opravnéni dluznika by v radé pripada mohlo vést k zastaveni jeho
podnikatelské Cinnosti a v kone¢ném dusledku i ke snizeni hodnoty majetku ur¢eného k uspokojeni
véritelli, proto insolvencni zdkon pripousti pokracovani provozu zavodu v ramci obvyklého
hospodareni.

Podle judikatury nelze pojem ,obvyklé hospodareni” vykladat abstraktné ani jej vymezovat
prostrednictvim taxativniho vyctu pripustnych jednani. Rozhodovaci praxe zdlraznuje nutnost
posuzovat kazdé jednani s ohledem na jeho hospodarsky vyznam a dopad na zachovani
provozuschopnosti zavodu. Ani Ghrada zavazki vzniklych pred zahajenim insolvencniho rizeni neni
bez dal$iho vylouCena, musi vSak byt odiivodnéna potrebou zachovani provozu zavodu a nesmi
predstavovat zvyhodnéni véritele.

Lze uzavrit, Zze hranice mezi pripustnym provozovanim zavodu a nepripustnym zasahem do principu
pomérného uspokojeni véritelu zavisi predevsim na okolnostech konkrétniho pripadu. Dusledné
materialni posouzeni ucelu a dusledku jednotlivych pravnich jednéni tak zastava klicovym nastrojem
aplikace § 111 odst. 2 insolvenéniho zékona.
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