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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obvyklé jednani neni trestny cin: Vyznam
»doboveého kontextu” a pravnich znalosti
obvinéného

Organy ¢inné v trestnim rizeni maji ¢asto tendenci stavét obvinéného (¢asto pravniho laika) do
pozice profesionala, ktery nejenze zna dokonale veskeré pravni predpisy, ale dokonce umi predvidat
i jeji vyklad, ktery prinese teprve budouci judikatura. Na zakladé téchto domnélych znalosti
presumuji imysl obvinéného spachat vybrané trestné ¢iny. Rozhodnuti zaloZena na takovém postupu
vSak nemohou obstat.

Ustavni soud ve své nedavné judikatute zdlraznil, Ze v souvislosti se zavinénim je nezbytné zabyvat
se tzv. dobovym kontextem. Toto judikuje zejména ve svém nélezu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. II. US
698/19.

Stézovatel byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 uznan vinnym prec¢inem poruseni povinnosti
pri spravé ciziho majetku podle ustanoveni § 220 odst. 1 a 2 pism. a), b) zdkona ¢. 40/2009 Sh. Za
tento precin mu byl ulozZen trest odnéti svobody v trvani 9 mésici, ktery mu byl podminéné odlozen
na zkus$ebni dobu v trvani 18 mésict, souc¢asné mu byl ulozen penézity trest ve vysi 100.000 K¢. Déle
mu byla uloZena povinnost k nahradé skody ve vysi 1.464.399 K¢.

Uvedeného trestného ¢inu se mél stézovatel dopustit v postaveni ndméstka ministra financi iniciaci a
zadanim dvou verejnych zakazek v celkové cené 1.464.399,18 K¢, jejichz predmétem bylo zpracovani
préavnich analyz tykajicich se postupu ministerstva financi po vyhla$eni nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 6/13, ve kterém Ustavni soud dovodil obcim prévo na regulaci hazardu, jako soucast
vykonu prava na samospravu. V praxi to znamenalo, Ze ministerstvo mélo zacit rusit povoleni na
provoz hazardnich her, kterd byla v rozporu s vyhlaskami jednotlivych obci.

Obvodni soud a nasledné odvolaci i dovolaci soud rozhodly, Ze obé verejné zakazky byly zadany zcela
neucelné a nadbytec¢né, nebot s ohledem na zavéry zminéného nalezu Ustavniho soudu a stanovisko
odboru ministerstva financi (Statni dozor nad sdzkovymi hrami a loteriemi) musel stéZovatel védét,
7e zadané analyzy nemohou zménit zdvaznost uvedeného nalezu Ustavniho soudu a Ze tyto analyzy
nevnesou do uvedené problematiky zadné nové zavéry, které by umoznovaly jiny nez zminénym
nalezem presumovany postup v podobé iniciace spravnich rizeni spocivajicich v prezkumu a
nasledném zru$eni povoleni k provozovani interaktivnich videoloterijnich terminéla, ktera byla
vydana v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci.

Podle Ustavniho soudu je tfeba skutkové okolnosti piipadu zasadit do $irsiho, zejména ,dobového”
kontextu. Predmétny nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 byl totiZ vyhlaSen dne 11. 4. 2013,
pricemz k objednani obou nasledné rozporovanych externich pravnich analyz doslo jiz 26. 4. 2013,
tedy bezprostredné poté a Slo tedy o bezprostredni reakci stézovatele na nové skutecnosti.

Stézovatel na svou obranu mimo jiné uvedl, ze ,bezezbytku vyhovél vsem internim pravidlim pro
zadavani zakdzek onoho druhu, opatril si nezbytné souhlasy ostatnich pracovniki ministerstva a v
neposledni radé jednal z podnétu svého nadrizeného ministra”.
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V té dobé to byl pravé ministr financi, jenz dle svého vlastniho vyjadreni ,apeloval na vsechny své
podrizené, nejenom na stézovatele, aby v pripadé pochybnosti se ujistili znaleckym posudkem... bylo
to v dobe, kdy orgdny cinné v trestnim rizeni usoudily, Ze dosavadni dlouholetd praxe ministerstva
financi a ministerstva obrany je v podstate trestnym c¢inem a zacala stihat jednoho stdtniho urednika
a jednoho ministra za to, zZe si neobjednal znalecky posudek...a v té atmosfére, kterd tenkrdt byla,
byla to atmosféra mimorddného znejisténi celé statni sprdvy, jsem casto svym podrizenym opakoval,
aby nezapomnéli objednat znalecky posudek, nebo je nékdo zavre”.

Lze usuzovat, ze stézovatel jednal v pravnim omylu ve smyslu § 19 trestniho zakoniku. Stézovatel
nevédél ani nemohl védét, ze se dopousti protipravniho ¢inu, naopak se domnival, Ze postupuje
v souladu s internimi postupy. Nejednal tedy zavinéné. Stézovatel se dle svych slov ridil r¢enim
»dvakrat mér, jednou rez”, a jeho jednani nelze tedy povazovat za protipravni. Opétovné namitl, ze
se soudy radné nezabyvaly subjektivni strankou trestného ¢inu (uvedl, Ze jednal v nejlepsim umyslu a
s cilem majetek Ceské republiky ochrénit, nikoliv poskodit). Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 16. 3. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1459/2015 ,Podle prdvni upravy negativniho prdavniho omylu, a jeho
vyznamu na protiprdvnost ¢inu, jak je uvedena v § 19 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku, je-li takovy
omyl omluvitelny, je pachatel spachaného cinu beztrestny, nebot nejednd zavinéne. Uvadi-li trestni
zdkonik v § 19 odst. 1, Ze pachatel nejedna zavinéné, vylucuje se tim zavinéné jedndni zcela v obou
jeho formdch, tedy ve forme umyslu i nedbalosti.”

Obdobné rozhodl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 4 Tdo 45/2018, kde si obvinéna
ponechala vytézek z prodeje zbozi a v dusledku toho byla obvinéna z trestného Cinu zpronevéry.
Obvinéna dle svého vyjadreni uplatnila jednostranny zapocet dle svych laickych predstav v rozporu s
ustanovenimi ob¢anského zdkoniku. Nejvyssi soud k tomu vyslovil: ,V dané véci se jednd o
problematiku zapocteni pohleddvek, které upravuje § 1982 a ndsl. obcanského zdkoniku. Jednd se
tedy o vyklad konkrétniho ustanoveni obcanského zdkoniku, tedy o vyklad jiné normy nez trestniho
zdkoniku. Lze uzavrit, Ze v pripade obvinéné se jednalo o omyl omluvitelny, kdyZ obvinénd je
pravnim laikem, bylo pro ni obtizné se v dané situaci orientovat, jednala pod tlakem.”

Kontext prvniho zminovaného pripadu je navic specificky tim, ze doslo k potrestani stézovatele za
jednani, k némuz doslo s védomim a s (prinejmensim implicitnim) souhlasem jak jeho nadrizeného
ministra, tak i dal$ich spolupracovniku. To vSe pri respektovéani stanoveného interniho postupu.
Stézovatel se tedy nedopustil zadného zjevného individualniho excesu, nybrz postupoval formalné
obvyklym zpusobem a podle internich pravidel, coz obecné soudy vibec nezpochybnily.

Jakkoliv Ustavni soud nepopira, Ze v daném pripadé lze pochybovat o racionalité a hospodarnosti
pocinani stézovatele, je treba je hodnotit jednak v tehdejSim ,dobovém” kontextu (viz zejména
ministrem financi zdraznény pokyn vyzadovat externi stanoviska s ohledem na Cerstvé kauzy na
jiném ministerstvu) a jednak s prihlédnutim k zdsadé dovozovani trestni odpovédnosti jako ultima
ratio. Jinak re¢eno, ne kazdé neraciondlni ¢i nehospodarné jednani je nutné i jednanim, které by
mélo byt postizeno trestnépravnimi nastroji.

V z4véru nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze pokud by tato zdsada neplatila, pak by mohla nastat i
situace, kdy by kazdy vedouci pracovnik byl prislovec¢né ,jednou nohou ve vézeni“, coz by realné
mohlo vést k alibismu, nerozhodnosti a ke zlidovéni r¢eni, podle kterého ,kdo nic nedéld, ani nic
nezkazi.” Od vedoucich pracovniku se pritom oCekévéa pravy opak: invence, kreativita a schopnost
nést za svoje rozhodnuti i odpovédnost, kterd vSak mé byt vedena v trestnépravni roviné teprve v
krajnim pripadé.

Ustavni soud zde dal jasné najevo zasadni vyznam skutkovych okolnosti v okamZiku ¢inu. Na uéinéna
rozhodnuti je nutno pohlizet optikou dané doby (,dobovym kontextem*“), a nikoliv pouze z dnesni
perspektivy. Stejné tak je nezbytné brat v ivahu osobnost obvinéného a jeho redlné pravni
povédomi. Tedy kdo urcité jednani uskutecnuje a za jakych okolnosti tak ¢ini. Neni-li toto podrobné



zkoumano, nemize byt uc¢inén zavér o trestni odpovédnosti obvinéného.

Mgr. Petr Motycka,
advokat

Mgr. Filip Mamrilla,
advokatni koncipient
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Dalsi clanky:

e Spréavné urceni poc¢atku béhu lhuty pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich probléma?

¢ Uplatnéni adhezniho ndroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zakoniku: raciondlni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutnd obrana optikou US

» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat
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