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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obvykle vybaveni rodinné domacnosti

Podle § 3038 obcanského zakoniku plati, Ze: , Véci nalezejici k obvyklému vybaveni rodinné
domadcnosti prestavaji byt dnem nabyti t¢innosti tohoto zdkona soucasti spolecného jméni.“ Podle
odborné literatury plati [k tomu srov. KRALIK, Michal. § 3038 [Pravni rezim véci tvoiicich obvyklé
vybaveni rodinné doméacnosti po 1. lednu 2014]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydéni (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2], Ze: ,Jde o
zakonné ustanoveni upravujici pravni rezim véci tvoricich tzv. obvyklé vybaveni rodinné domacnosti
ve vztahu k SJM vzniklym pred 1. 1. 2014 a predstavuje jedno z nejspornéjsich ustanoveni celého
manzelského majetkového prava.”

Spornost uvedeného ustanoveni popisuje odborna literatura [KRALIK, Michal. § 3038 [Pravni reZim
véci tvoricich obvyklé vybaveni rodinné domécnosti po 1. lednu 2014]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 5 a 7] nasledovné:

»,Zdanlivé jasné ustanoveni je nahlizeno v literature zcela odlisSné. (i) Prvni cast literatury vychazi
z toho, Ze obvyklé vybaveni rodinné domacnosti muize tvorit souc¢ast SJM s tim, Ze § 698 a 699 se
nedotykaji spoluvlastnického vztahu ke spolecné véci, ale nastavuji pouze pravidla omezujici
naklddéni s takovou véci. Ust. § 3038 pak reaguje na stav, ktery zdkonodarce nezamyslel (Bezouska,
Piechowiczovd 2013 s. 112), a proto jsou véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti i po
1. 1. 2014 i nadale soucasti SJM. (ii) Druha cast literatury naopak naznacuje, ze véci tvorici
obvyklé vybaveni rodinné domacnosti prestaly byt k 1. 1. 2014 soucasti SJM s tim, ze tmyslem
zédkonodarce bylo ,odtrhnout spole¢né jméni manzelii a obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti i po
vlastnické strance” s pripusténymi pochybnostmi o podstaté a dusledcich takového zévéru (Beck II
3038).

I tento komentar v partii o obvyklém vybaveni rodinné doméacnosti bez bliz§iho odivodnéni pomérné
kategoricky uzavirda, ze vylouceni véci ze SJM plyne z § 3038 (699 5). (iii) Treti cast literatury se
kloni k zavéru, ze tyto véci budou vylouceny z rezimu SJM a budou existovat v podobé tzv.
bezpodilového spoluvlastnictvi (WK VI 3038 3). Téz komentarova literatura vsak pri vykladu
obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti naproti tomu vyslovné zduraznuje, ze § 3038 nema pro
vlastnickd a jim podobnd prava zadny vyznam s tim, Ze k jejich zméné nedojde, a se zavérem, Ze to,
co bylo soucasti SJM, bude i nadale predmétem ,spoleCenstvi jméni manzelu“. Zduraznuje, ze
nedojde k zddnému vyporadani se soucasnym obtizné obsahové pochopitelnym zavérem, ze dojde-li
k vyporadani SJM pozdéji, ,bude nutné, co se k 1. 1. 2014 stalo, adekvdtne zohlednit” (WK II
698 12). (iv) Ctvrta ¢ast literatury se s pristupy vyrazujicimi véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné
domécnosti ze SJM podrobné vyporadava a dospiva k zaveru, ze § 3038 predstavuje prechodné
ustanoveni pro koncepci, kterou zakon neobsahuje; z tohoto divodu pak neméa zadny aplikacni
prostor (Leges IV/2 3038 15, 16).

Beck II’ pak pochybnosti ohledné podstaty a disledcich zavéru, ze véci tvorici obvyklé vybaveni
rodinné domécnosti prestaly byt k 1. 1. 2014 soucasti SJM, sdili a zduraznuje je, byt s jistou
rezignaci nad moznosti jednozna¢ného a jasného zavéru (Beck II* 3038). Rozhodovaci praxe NS do
konce roku 2021 tento problém neresila a je otazkou, zda a kdy k jeho reSeni vibec prostor bude
mit.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgjpw2nrql4ys443cl4zdamjsl44dsx3qmyztamzy

Zaveér, ktery by vyplyval z pouhého jazykového vykladu, by byl pro praxi mimoradné neprakticky
a komplikujici. Vedl by totiz mimo jiné k tomu, zZe v existujicich SJM a fungujicich manzelstvich by
nutil manzele k vyporadani véci, které by od 1. 1. 2014 nebyly soucésti SJM (§ 736), ac je rodina
a jeji clenové potrebuji k béznym nezbytnym zivotnim potrebam, a to dohodou (zpravidla ustni ¢i
konkludentni), nejcastéji pak zrejmé nastoupenim ucinku nevyvratitelné domnénky vyporadani
(§ 741), a zcela vyjimecné rozhodnutim soudu, aniz by jim toto vyporadani prineslo jakykoliv
prakticky uzitek. Vysledkem vyporadani by totiz byl vylu¢ny vlastnicky, pripadné spoluvlastnicky,
rezim k takovym vécem, které by vSak i nadéle byly soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti
s dopadajicimi pravidly pro nakladani s témito vécmi (§ 698). Skutecnost, ze rozhodovaci praxe NS
otazky s tim spojené dosud neposuzovala, zrejmé jednoznacéné potvrzuje obecny predpoklad, ze
naprosté vétsina fungujicich manzelstvi otazky spojené s dosahem § 3038 viibec nefesila. ReSeni
tohoto problému bude soudni praxi predloZzeno zrejmé az v pripadé, kdy dojde k zaniku SJM
rozvodem manzelstvi a byvali manzelé povedou spor o vyporadani SJM, jehoz predmétem ucini
zalobce i véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti.”

K uvedené otazce se mél konecné moznost vyjadrit Nejvyssi soud, ktery tak ucinil
v aktualnim rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3831/2022, ze dne 26. 1. 2023: ,Smysl! a tcel tpravy
institutu obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti nevyzaduje a smysl a tcel tipravy spolecného jméni
manzelt vylucuje, aby se oproti dikci § 3038 o. z. véci nestaly soucdsti spole¢ného jméni manzelii jen
proto, Ze soucasné tvori obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti, resp. aby véci nabyté pred 1. 1. 2014
tvorici soucdst spole¢ného jméni manzeltl prestaly byt jeho soucdsti jenom proto, Ze soucasné tvori
obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti.“

Jinymi slovy, i po 1. 1. 2014 jsou véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti nadale
soucasti SJM. Ustanoveni § 3038 obcanského zakoniku je tedy de iure vadné a jeho
prakticky dopad pri doslovném cteni nulovy.

Obecné tedy plati, Zze véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti mohou byt nejen ve
vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzelu ¢i v podilovém spoluvlastnictvi manzelu, ale také
ve spoleCném jméni manzela.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat

trvale spolupracujici s

ARROWS

advisory group

Plzenska 3350/18
150 00 Praha 5 - Smichov

Tel.: +420 731 773 563
e-mail: janosek@arws.cz



https://bit.ly/3sfR9y9
mailto:janosek@arws.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie

» Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

» Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

e Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nadhradu nakladi za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-rozhodnuti-cas-vnitrostatnimi-soudy-evropske-unie-120044.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/matzner-resme-take-jak-dal-s-aml-a-vyvarujme-se-nadmerne-zatezi-a-zbytecne-byrokracie-120012.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/urceni-vyse-primerene-slevy-z-kupni-ceny-120039.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/docasny-zakaz-vykonu-funkce-statutara-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-nove-povinnosti-pro-statutary-119987.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/docasny-zakaz-vykonu-funkce-statutara-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-nove-povinnosti-pro-statutary-119987.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-ombudsman-jako-most-mezi-soudy-advokacii-a-verejnosti-120023.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-17-pristup-do-datove-schranky-pravnicke-osoby-pri-umrti-jednatele-120024.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/realitni-obchod-provize-zprostredkovatele-a-pravni-dusledky-odstoupeni-od-kupni-smlouvy-119988.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-naroku-poskozeneho-na-nahradu-nakladu-za-najem-nahradniho-vozidla-119986.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-vlna-povinnosti-dle-ai-aktu-119975.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-uzavrena-mezi-studentem-a-soukromou-vysokou-skolou-jako-smlouva-spotrebitelska-nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-5-unora-2025-sp-zn-iv-us-209324-119995.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-uzavrena-mezi-studentem-a-soukromou-vysokou-skolou-jako-smlouva-spotrebitelska-nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-5-unora-2025-sp-zn-iv-us-209324-119995.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-vypovedi-podnajemni-smlouvy-bytu-optikou-judikatury-nejvyssiho-soudu-119885.html

