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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Oceneni goodwillu pri koupi zavodu a
odpovédnost statutarnich organu akciové
spolecCnosti

,Goodwill” je v dnesni dobé ¢etnych vlastnickych transakci obchodnich zavodu hojné uzivanym
ekonomickym pojmem, o jeho skutecném obsahu se vSak prili§ nehovori. Obecné lze rici, ze goodwill
je rozdil mezi ucetni hodnotou zavodu, tedy souhrnem individuélné ocenénych slozek majetku
snizenym o dluhy, a jeho findlni kupni cenou.
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V Ceské pravni uprave se s timto anglickym oznacenim témeér nesetkdme. Jedinym predpisem platné
uzivajicim toto pojmenovani, je provadéci vyhlaska k zdkonu o ucetnictvi[1], ktera ve svych
ustanovenich uvadi, ze ,goodwillem se pro ucely této vyhldsky rozumi kladny nebo zdporny rozdil
mezi ocenénim obchodniho zdvodu nabytého prevodem nebo prechodem za tplatu, vkladem nebo
ocenénim majetku a zdvazku v rdmci premén obchodni korporace a souhrnem jeho individudlné
precenénych slozek majetku snizenym o prevzaté dluhy“.[2] Tento provadeci predpis radi goodwill
pro ucely sestavovani ucetni zavérky do dlouhodobého nehmotného majetku zavodu, samotny zakon
0 ucetnictvi[3] vSak pojem neuziva. Podrobnéji o ném hovori az Mezinarodni tcetni standardy
(International Financial Reporting Standards[4], déle jen ,IFRS“) ve své kapitole Podnikové
kombinace[5]. Cilem tohoto standardu je zvySeni relevance, spolehlivosti a srovnatelnosti informaci,
které o podnikové kombinaci/kombinaci zavodu a jejich dusledcich vykazujici u¢etni jednotka uvadi
ve své Ucetni zavérce. Za timto ucelem standard stanovuje nabyvateli povinnost ve své ucetni
zavérce vykazat a ocenit nabyta identifikovatelna aktiva, prevzaté zavazky a pripadny nekontrolni
podil v nabyvaném zavodu; zvlast vykazat a ocenit goodwill, nebot IFRS povazuje goodwill za zvlastni
nehmotné aktivum, které predstavuje budouci ekonomické uzitky vyplyvajici z ostatnich aktiv
nabytych v podnikové kombinaci, které neni mozno individualné identifikovat ani oddélené vykazat; a
v neposledni radé IFRS urcuje, jaké informace zverejnit, aby uzivatelim ucetni zavérky umoznil
posoudit podstatu a finan¢ni dusledky kombinace zavodu.

Z vyse uvedeného Ize usuzovat, ze goodwill je spiSe pojmem ekonomickym nez pravnim. Napovida
tomu i fakt, Ze jej 1ze spolehlivé stanovit az po uskutecnéni koupé zavodu, tedy zpétné. Goodwill je
totiz pouze podmnozinou vétsiho aktiva, kterym byla nabyvatelova investice do zavodu. A v takovém
pripadeé jej 1ze vypocitat podle vzorce :

+/- GOODWILL = KUPN{ CENA ZAVODU - [3 AKTIV + (- 3, ZAVAZKU)]
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Pokud bychom chtéli nahliZzet na hodnotu goodwillu z pravniho hlediska, jeho ocenéni bude vic nez
problematické. Zacit musime jisté u definice koupé zavodu[6] uvedené v ob¢anském zdkoniku[7].
Tento obecny pravni predpis upravuje rovnéz podminky stanoveni kupni ceny zavodu, kdy ,md za to,
Ze kupni cena je ujedndna na zdkladé udajii o prevadéném jméni v tcetnich zdznamech o
proddvaném zdvodu a ve smlouvé ke dni jejiho uzavreni”. Z této formulace lze odvodit, Ze obCansky
zédkonik nemd zajem na striktnim zplsobu urceni kupni ceny zavodu. Predmétné ustanoveni spise
zaklada vyvratitelnou pravni domnénku. Problematickym je také fakt, ze nezridka udaje o cené jméni
v UCetnich zdznamech neodpovidaji jeho skutecné trzni hodnoté. Ackoli se zd4, ze obcansky zakonik
v tomto ustanoveni poskytuje Sirokou moznost dispozitivniho urceni kupni ceny, je nutné zohlednit
fakt, ze cely koncept obcanskopravni Upravy je zalozen na dodrzovani zékladnich zésad, kam jisté
patri i zasada poctivého obchodniho styku[8], proto nelze stanovit kupni cenu zcela svévolné.

Pokud se zamérime na ocenovani zavodu podle tcetniho zdkona[9], zde se hodnota goodwillu
nikterak nezohlednuje. Pri nabyti zavodu se tento ocenuje ocenénim jednotlivych slozek majetku
vedeného v ucetnictvi icetni jednotky, ze které bylo pravo k zavodu prevedeno, nebo preslo; nebo
ocenénim jednotlivych slozek majetku podle zvlastniho pravniho predpisu. Tim je nepochybné zakon
o ocenovani majetku[10], ktery obchodnimu zdvodu vénuje celou hlavu Sestou[11]. Ani zde vSak
neshledame presny zpusob ocenéni goodwillu. Cely obchodni zdvod 1ze ocenit sou¢tem cen
jednotlivych druhli majetku urc¢enych podle predchozich hlav zékona snizenym o ceny dluht, nebo
tzv. vynosovym zpusobem. Naznak definice goodwillu se objevuje v § 24 odst. 4) zékona o ocenovani
majetku. Tento vymezuje pripad, kdy cena sjednana pri prodeji zavodu je vyssi nez cena urcena
podle tohoto zdkona. ,Rozdil mezi cenou sjednanou a cenou zjiSténou se povazuje za cenu dobré
povésti zavodu.“[12] Tato formulace vznikla ziejmé v dusledku vagniho prekladu anglického pojmu
»goodwill“, rozdil cen v sobé vSsak zahrnuje mnohem vice, nez jen dobrou povést zavodu.

Samotny obsah pojmu goodwill se identifikuje velmi obtizné. Jedna se totiz do zna¢né miry o
subjektivni veliCinu, a proto jsou ndzory na vécnou podstatu goodwillu riznorodé. Lze sem zahrnout
image spolecnosti, zajem o vyrobky na trhu, schopnost prodat produkty, nehmotné vztahy se
zékazniky, pozici na trhu ve vztahu ke konkurenci i dodavateliim, zaméstnanecké kolektivy uvnitr
zédvodu a mnoho dal$ich nehmotnych atributl. Praxe tedy chape goodwill jako souhrnnou hodnotu
jednotlivych nepriraditelnych uznanych aktiv, které az do uskutecnéni koupé zavodu staly zcela
mimo ucetnictvi, a nelze je samostatné uznat a vykazat, nebot nevyhovuji obecné definici ucetnich
aktiv. Mezinarodni ucCetni normy, jako jsou IFRS, za rozhodujici pro vykazani goodwillu povazuji
skutecnost, Ze goodwill spliuje tri obecné vlastnosti, a to: a) prinasi budouci majetkovy prospéch; b)
je vysledkem minulé udalosti; a c) rozdilovym zplisobem je ocenitelny[13].

Ekonomické vycCisleni goodwillu ex post je tedy pomérné srozumitelné. Jeho vycisleni z pohledu
zadny vypoctovy vzorec pro urceni hodnoty goodwillu pred uskutecnénim samotné koupé. Kupujici
se tedy musi spolehnout na nazor odbornika v oboru, nejcastéji znalce, ktery na zakladé objektivné
zjistitelnych ukazatelt urci goodwill daného zavodu. Nazory se mohou znacné liSit, a proto na urceni
hodnoty goodwillu jednoho zévodu obvykle spolupracuje nékolik znalct. Presto rada ekonomickych
analytikl povazuje ¢astku zobrazenou na radku goodwill za imaginarni aktivum, které je
stanovovano spise uvazovanim a chovéanim trhu, nez exaktnim matematickym vyjadrenim. V redlném
pravnim vztahu ma v$ak goodwill vyznacné misto, nebot jeho hodnota se muze markantné
promitnout do kupni ceny zavodu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ur¢eni presné hodnoty goodwillu je problematické, problematickym
muze byt rovnéz postih statutdrniho organu za neprimérené ocenéni goodwillu. Hlavni ilohou
statutarniho organu je vedeni spolecnosti, které spociva predevsim v rozhodovani, vybirani jedné z
vice variant. Pri tomto poc¢indni se statutarni organ obvykle ridi dvéma faktory vybéru, a to
oCekavanym vynosem a rizikem. Otazkou vsak je, jakd mira rizika je primérend pro dany vynos.



Obecné lze rici, ze oproti akcionari, ktery je spiSe rizikové neutralni, statutarni organ je rizikoveé
averzni, a jeho poCinani proto muze dosdhnout rovnéz vys$siho vynosu. Vzhledem k subjektivizaci
téchto faktoru muze ale dojit ke sporu o riziko, k jehoz rozhodnuti je prislusny pouze soud. Soud
uzna statutdrni organ odpovédnym za nedostate¢nou averzi k riziku a stanovi horni hranici
rizikovosti k uréeni, zda dané obchodni rozhodnuti nebylo prilis rizikové.

Zakonnou oporu ma tento postup v § 159 obcanského zadkoniku[14], ktery vymezuje pojem , péce
radného hospodare”. Uklada tak Clenu statutarniho organu povinnost jednat s nezbytnou loajalitou i
s potfebnymi znalostmi a peclivosti. V definici dale pokracuje zakon o obchodnich korporacich[15],
podle kterého ,peclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovdni
v dobré vire rozumné predpoklddat, Ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu obchodni
korporace”. Ze souhrnu téchto definic lze usuzovat, ze nova pravni uprava tim pevné zakotvila
minimdlni naroky stanovujici radny vykon funkce Clena statutarniho organu.

Dal$im markantem, ktery zakotveni téchto standardu prinési, je promitnuti v zahrani¢nich pravnich
systémech hojné uzivaného principu, tzv. ,pravidla podnikatelského tsudku”, neboli , business
judgement rule” do ¢eského pravniho prostredi. Jeho podstata spo¢iva v moznosti ¢lena statutarniho
organu prokazat, Ze jednal v dobré vire informované, v obhajitelném zdjmu spolecnosti a loajalné, a
vyhnout se tak pripadné odpovédnosti za Gjmu spolecnosti[16]. Pri posuzovani takového jednani
nejsou rozhodné nepriznivé ekonomické disledky, které ¢len statutarniho organu svym jednanim
spolecnosti zpusobil. Posuzovéni primérenosti podnikatelského usudku se déje ve svétle zasady, ze
jednani v podnikani je vzdy rizikové a podstupovani primérené miry rizika je ze strany statutarnich
organt zadouci, ¢i dokonce nutné k preziti na trhu.[17]

Podstata koncepce bussines judgement rule v USA je zaloZena na skutecnosti, Ze objektivni
posouzeni poruseni péce statutarniho organu je slozité, ne-li rovnou nemozné, a proto stanovi, ze v
urcitych pripadech soud nebude do tsudku podnikatele zasahovat vubec. Jde tedy spiSe o standard
soudniho prezkumu, nez samotné pravidlo chovani. Prikladem muze byt jedno z rozhodovacich
pravidel podnikatelského usudku v jurisdikci statu Delaware, které stanovi, ze ,soud nebude vzndset
sviij vlastni ndzor na to co je ¢i neni radnym podnikatelskym tsudkem, pokud statutdrni organ jednal
na informovaném zdkladé, v dobré vire a v cestném presvedceni, Ze tak c¢ini v nejlepsim zdjmu
korporace“.[18]

Pravidlo podnikatelského tsudku prevzala rada pravnich systému po celém svété a s mensSimi Ci
vét$imi rozdily je prizpusobila svému pravnimu prostredi. Pikladem kontinentalni upravy muze byt
uziti pravidla bussines judgement rule v Némecku. Zdejsi legislativa stanovila koncepci
podnikatelského tsudku pevné podminky aplikace. Tyto podminky se obvykle souhrnné oznacuji jako
»bussines judgement test” a jejich splnéni ¢i nesplnéni urcuje, zda se pravidlo podnikatelského
usudku pouzije. Mezi obvyklé podminky patri: jednani v dobré vire, v zajmu korporace a na
informovaném zakladé. Existuji vSak i viceprvkové testy, které zahrnuji treba interesovanost Clena
statutarniho organu na vysledku jednani nebo skutecnost, Ze jde o plytvani zdroji spolecnosti.

Navzdory zahrani¢nim Upravam, zakotvil vSak ¢esky zakon o obchodnich korporacich tzv.
»prevracené dukazni bremeno”. Zatimco v zahrani¢i se pri uplatnéni tohoto pravidla obvykle
predpoklada, ze Clen statutarniho organu jednal s nélezitou informovanosti, loajalné a s
presvédCenim, Ze jedna ve prospéch spolecnosti. Nasi zakonodéarci upravili toto diikazni bremeno
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hospodare, pokud soud nerozhodne, ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat[19].

Spojité upravuje zakon o obchodnich korporacich i pripadnou odpovédnost ¢lena statutarniho
organu za Ujmu, kterou spolecnosti zpusobil. ,Ten, kdo porusil povinnost péce rddného hospoddare, je
povinen vydat obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym jedndnim ziskal“[20].



Na tuto Upravu navazuje rovnéz obCansky zékonik[21], ktery zakotvuje primou odpovédnost Clent
statutarniho organu vaci tretim osobam. Stanovuje povinnost ruceni celym svym majetkem za
splnéni zdvazku spolec¢nosti, pokud ¢len statutarniho organu byl povinen nahradit spole¢nosti Skodu
vzniklou v souvislosti s vykonem funkce, tuto skodu spole¢nosti nenahradil a treti osoba, véritel se
nemuze domoci plnéni zdvazku na spolecnosti.

Zaver

Zavérem lze tedy shrnout, Ze zkoumani primérenosti ocenéni goodwillu zavodu je pred uskutecnénim
samotné koupé témér nemozné. Vzhledem k této skutecnosti je i pripadné prokazani vzniku
odpovédnosti ¢lena statutarniho organu za chybnou akvizi¢ni ¢innost tzv. ,béhem na dlouhou trat”.
Ceska soudni praxe v sou¢asnosti neposkytuje dostatek voditek pro stanoveni primérenosti ocenéni
goodwillu. Je az s podivem, ze doposud se akcionari vyraznéji nebranili rozhodnutim statutarnich
organu svych akciovych spolecnosti, kdyz se akvizi¢ni poCin z rozhodnuti statutaru jevil jako
nadhodnoceny v dusledku neprimérené vysoké ceny goodwillu. V takovém pripadé se akcionari
spoléhaji pouze a jediné na vérohodnost znaleckého posudku. Pri duvére ve znalosti odbornikl v
oboru je vsak zapotrebi zachovéavat také selsky rozum. Pokud napriklad podnik tak véhlasné a
celosvétoveé uznavané spolecnosti, jako je Coca-Cola, vykazuje za uplynuly rok goodwill ve vysi cca
14% podilu na celkové hodnoté aktiv spoleCnosti[22], je zcela jisté neprimérené ocenovat goodwill
prumérného Ceského zavodu v radu stovek i tisict procent.

Ceska legislativa poskytuje fadu prostiedkd, jak se ,péc¢i nefédného hospodare” branit. Vétsinou se
vsak uchyluje k prezkumu soudnimu. Tento postup je pomérné zdlouhavy a resi problém az po
okamziku, kdy nastal. Zajmem akcionaru ale jisté je eliminovat jiz vznik problému. Proto nezbyva nez
doporucit obezretnému akcionari provedeni preventivnich opatreni dovniti spolecnosti. Pravni rad
poskytuje Sirokou moznost vyuziti vnitini normotvorby k zakotveni vykladovych pravidel
akceptovatelného poméru hodnoty goodwillu a podniku jako celku. Tato opatreni lze vtélit do
nejruznéjsich internich dokumenti spole¢nosti, jako jsou stanovy, statuty, rozhodnuti valné hromady
a v neposledni radé formulovat specifickou odpovédnost clena statutdrniho organu ve smlouvé o
vykonu funkce.
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