Ochrana dobré viry jednotlivce v kontextu
judikatury Ustavniho soudu

I. ¢4st - dobréa vira v ustavni konformitu pravnich predpist

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat nejnovéjsim rozhodnutim Ustavniho soudu Ceské republiky, které
predstavuje vyrazny posun v chdpani a interpretaci dobré viry jednotlivce v pravni predpisy a prava
a povinnosti vzniklé na jejich zakladé.
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Zminovanym rozhodnutim je nélez ze dne 23. kvétna 2013, sp.zn. III. US 3489/12, ve kterém se
Ustavni soud zésadnim zptisobem vyjadtil k otézce retroaktivnich uéink{ deroga¢nich nélezl
Ustavniho soudu v piipadé protiustavniho z&kona.

Predmétem zkoumani Ustavniho soudu byla (jiz po nékolikaté) sti¥nost byvalého mensinového
akcionare akciové spole¢nosti, ktery se u Ustavniho soudu domdhal vysloveni protitistavnosti a tudiz
neaplikovani pravni upravy obchodniho zakoniku umoznujici nuceny vykup akcii minoritnich
akcionari, jenz nezakotvuje obligatorni dohled Ceské narodni banky pfi nuceném vykupu akcif
spoleCnosti. Divodem pritom méla byt nizka kvalita a nedostatecnost pravni Gpravy negarantujici
dostate¢nou ochranu prav mensinovych akcionara.

Ustavni soud tstavn{ stiznost zamitl a ve svém odiivodnéni akcentoval skute¢nost, Ze ,moZnost
retroaktivniho ucinku derogac¢niho ndlezu Ustavniho soudu zdvisi v podstatné mife od povahy
dotceného prdvniho vztahu, tedy zda jde o vztah vertikdlni, tj. mezi jednotlivcem a verejnou moci,
nebo horizontdlni, tj. mezi jednotlivci navzdjem.” S ohledem na predestrenou diferenciaci pravnich
vztaht déle Ustavni soud pokracoval konstatovanim, Ze ,zatimco v pfipadé vertikdlnich prdvnich
vztaht je vyse popsany retroaktivni ticinek zdsadné pripustny, je-li v neprospéch verejné moci, v
pripadé vztaht horizontdlnich, resp. obecné v pripadech, kdy zruseni protitstavniho zdkona ptisobi v
neprospech jednotlivce, je naopak zdsadné vyloucen." PokraCoval konstatovanim, ze ,i kdyby
pripadny nedostatecny rozsah zdkonem stanovenych procesnich garanci ustavné zaruceného
vlastnického prava mensinovych akciondri pri uréovdni vyse priméreného protiplnéni pisobil
existenci protitstavni mezery, kterd by opodstatniovala zruseni pravni upravy nuceného vykupu
ucastnickych cennych papirt, tento derogacni diivod by zpétné nezpochybrioval platnost prislusného
usneseni valné hromady nebo na jeho zdkladé uskutecnény prechod vlastnického prdva. Ve vztahu k
jiz provedenym vykuptim by totiz odepreni téchto jejich prdvnich tcinki brdnila nejen jejich povaha
horizontdlnich prdvnich vztahtl, u nichZ je retroaktivni ucinek deroga¢niho ndlezu zdsadné vyloucen,
nybrz i to, Ze takovyto derogacni diivod by nijak nezpochybrioval, Ze dotcenym mensinovym
akciondrum v minulosti vzniklo prdavo na primérené protiplnéni.”

Z nalezu lze tedy dovodit, Ze jedna-li se o vertikdlni pravni vztahy (tedy pravni vztahy mezi
jednotlivcem a verejnou moci), je retroaktivni GCinek deroga¢nich néleza v neprospéch jednotlivce
zcela nepripustny. V pripadé, kdy by se zruseni protiustavniho ustanoveni tykalo horizontalnich
pravnich vztaht (tedy pravnich vztahti mezi jednotlivci navzajem), je retroaktivni i¢inek derogacniho
nélezu pusobici v neprospéch jednotlivce rovnéz zasadné vyloucen s vyjimkou pripadu ,mimorddné
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intenzivniho derogacniho divodu (predevsim rozporu s materidlnim jadrem tstavy)“.

V této souvislosti je dale nutno dodat, Ze se Ustavni soud v tomto svém nalezu zcela odchylil od své
dosavadni judikatury reprezentované napt. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1768/09 nebo I. US
2154/11, dle kterych mély zjednodusSené reCeno samotné obecné soudy chranit Gistavné garantované
vlastnické pravo mensinového akcionére a v ptipadé absence dohledu CNB, kterd znemoziiovala
nalezitou ochranu zdkladnich prav, vyslovit v rozumné dobé neplatnost usneseni valné hromady i
kdyz byla tato vykonana v souladu s platnym a uc¢innym pravnim predpisem - zakonem.

Z tohoto divodu predloZil III. senat Ustavniho soud svoji argumentaci obsaZenou v nalezu ze dne 23.
kvétna 2013 (sp.zn. I1I. US 3489/12) rovnéz plénu Ustavniho soudu, které ji plné akceptovalo a v
tomto sméru prijalo stanovisko pléna ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. Pl. US-st. 36/13. Dle stanoviska
pléna Ustavniho soudu pak obecné soudy nemiiZzou vyhovét Zalobé na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady pouze z duvodu, Ze zakon, aniz by byla zpochybnéna jeho tistavnost, nedostatecnym
zplisobem garantuje pravo stéZovatele. Obecné soudy si pritom dle ndzoru pléna Ustavniho soudu
nemohou samy posuzovat miru zdkonem stanovenych garanci a pro pripad, Ze se jim bude jevit jako
nedostatecna, aplikovat pravni Gpravu ustavné konformnim zptsobem tak, Ze zakonem povoleny
pravni institut (v tomto pripadé nuceny vykup ucastnickych cennych papirti) nebudou jednoduse
umoznovat.

S vy$e prezentovanym nazorem Ustavniho soudu se nelze neZ ztotoZnit. Pripusténi opacného vykladu
by totiz bylo v rozporu se zasadou dobré viry a principem legitimniho o¢ekéavani jednotlivca, s kterou
k platné a uCinné pravni tpraveé pristupovaly. Zejména v soukromopravnich vztazich subjekty
obvykle vychazeji z rozumné oc¢ekavatelné miry rizika, ke které lze predpoklad protiustavnosti
platného a uc¢inného pravniho predpisu pricist jenom stézi. V opaéném pripadé by musela byt zrejmé
zpochybnéna autorita samotné zékonodarni moci jako takové a tedy jeden ze zékladnich principa
demokratického pravniho statu.

V dal$im ¢lanku pak autori navézou na dobrou viru jednotlivce v spravnost akti verejné moci.
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DalSi clanky:

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

« Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nélez Ustavniho soudu

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobku a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

e Ovéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?
e Kli¢ova reforma ochrany prumyslovych vzoru Evropské unie: Co se zméni?

|ak na navrh na yydanl elektronického platebnlho rozkazu neboh ,,EPR”
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