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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana dobré viry jednotlivce v kontextu
judikatury Ustavniho soudu

I1. ¢ast - dobra vira ve spravnost aktll verejné moci

V predchozim ¢lanku jsme se zabyvali judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky z oblasti
ochrany dobré viry jednotlivce v ustavni konformitu pravnich predpistu. Na tento ¢lanek bychom radi
navazali pojednanim ohledné ochrany dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl verejné moci v
kontextu judikatury Ustavniho soudu a to zejména s ohledem na nalez sp. zn. I. US 2216/09 ze dne
31 kvétna 2011.
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Ustavni soud se ve vy$e zminéném nélezu vyjadiil k piipustnosti ndmitky proml¢eni vznesené statem
za situace, kdy na zékladé jeho protizakonného postupu vznikla soukromému subjektu Skoda.
Ustavni soud se v pfedmétném néalezu zabyval konkrétné stiZnosti dvou spole¢nosti, kterych pravni
predchudkyné (déle v textu uvadéno pro zjednoduseni jako ,stézovatelka“) uzaviela v roce 1992 s
Fondem ndrodniho majetku CR v rdmci tzv. velké privatizace kupni smlouvu, pfedmétem které byl
jak movity, tak i nemovity majetek statniho podniku. Jeden z pozemku byl na stéZovatelku preveden v
rozporu se zakonem, v dusledku ¢ehoz byla uzavirena kupni smlouva absolutné neplatna. Duvodem
neplatnosti kupni smlouvy byla skutecnost, ze ve vztahu k ¢asti pozemku, ktery byl predmétem
uvedené kupni smlouvy, bylo jiz v roce 1991 zahdajeno restituéni rizeni, které k podpisu kupni
smlouvy jesSté nebylo ukonceno. Restitucni rizeni ohledné predmétného pozemku prevedeného v
mezidobi na stézovatelku bylo ukonceno v roce 2001 rozhodnutim Méstského soudu v Praze, kterym
bylo statnimu podniku ulozeno vydat predmétny pozemek restituentum. Stézovatelka tak byla
nastalou situaci prinucena predmétny pozemek zakoupit opétovné (v roce 2002), tentokrat jiz od
jeho opravnénych vlastniki - restituentu.

StéZovatelka nasledné podala vii¢i Ministerstvu financi CR Zalobu na nédhradu $kody, ke které doslo v
dusledku absolutné neplatného prodeje pozemku ve vlastnictvi statniho podniku, na ktery se v dobé
jeho prodeje vztahoval restitu¢ni nrok tieti osoby. Ministerstvo financi CR v Zalob& uplatnény narok
neuznalo, pricemz uplatnilo ndmitku jeho promlceni, kdyz od realizované privatizace do doby podani
zZaloby uplynula doba delsi nez 10 let. Proml¢eni uplatnéného naroku pak ve svém rozhodnuti
potvrdil jak soud prvni instance, tak odvolaci soud a Nejvyssi soud, pricemz vzneseny narok
stézovatelky na nahradu $kody, zptusobenou zcela zjevné pochybenim statnich orgénti, byl zamitnut.
StéZovatelka se posléze obrétila na Ustavni soud, pfi¢emZ méla za to, Ze ji byla rozhodnutimi
obecnych soudl porusena jeji zdkladni Ustavni prava.

Ustavni soud shledal ustavni stiznost diivodnou, napadend rozhodnuti obecnych soudi zrusil,
pricemz dospél k zavéru, ze obecné soudy tim, ze pripustily a akceptovaly namitku promlceni,
vznesenou statem, aprobovaly jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, priCemz nerespektovaly


http://www.bpv-bp.com/cs

princip pravniho statu a neposkytly ochranu zakladnimu pravu stéZovatelky vlastnit majetek a
zdUraznil, Ze ,netoleruje orgdniim verejné moci a predevsim obecnym soudum formalisticky postup,
ktery pouZziva sofistikované oduvodriovani k prosazeni zrejmé nespravedInosti”.

Déle pak Ustavni soud poukazal na skute¢nost, Ze , obecné soudy mély diivodnost a nemravnost
stdtem vznesené namitky promlceni posoudit i z hlediska naruseni principu divéry druhého
ucastnika privatizacniho vztahu v rozhodovaci ¢innost organt stdtu a presumpci jeji spravnosti, coz
vSak neucinily.” Naopak dle nazoru Ustavniho soudu stat v piipadé stéZovatelky zdaleka nedostal své
povinnosti jednat tak, aby sdm nezasahoval do zékladnich prav jednotlivct, a dale aby aktivné
poskytoval zdkladnim pravium jednotlivce ochranu v pripadé, kdy je ruSeno ¢i omezovéano ze strany
tretich subjektt. Namisto toho vznesl zcela nemravnou namitku promlceni, kterou obecné soudy
nicméné akceptovaly, aniz by néjak reflektovaly skutecnost, ze popsany komplex jednani statu byl v
rozporu i s principem duvéry druhého ucastnika privatizacniho vztahu, tj. stézovatelky v pravni akty
organu statu.

Ustavn{ soud tak zcela jednozna¢né potvrdil, Ze ,dtivéra jednotlivce v rozhodovaci éinnost orgdnii
stdtu, at uz jde o rozhodovdni orgdnti moci zakonoddrné, vykonné ¢i soudni je jednim ze zdkladnich
atribut pravniho stdtu. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec muiZe diivérovat v akty stdtu a v
jejich vécnou spravnost, je zdkladnim predpokladem fungovani materidlniho prdavniho stdtu. Jinak
receno, podstatou uplatnovdni verejné moci v demokratickém prdvnim statu je princip dobré viry
jednotlivce ve sprdavnost aktil verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prdava konstituovand akty
verejné moci, at uz v individudlnim pripadé plynou primo z normativniho prdvniho aktu nebo z aktu
aplikace prava. Princip dobré viry piisobi bezprostredné v roviné subjektivniho zdkladniho prdva jako
jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejné
moci.”

Ustavni soud tak ve svém nélezu vyzdvihl potfebu interpretovat a aplikovat jednotlivé pravni
predpisy v souladu a predevsim v kontextu s pravnim radem a jeho smyslem a nikoliv vykladat je
ryze formalistickym pifstupem. S takovym nazorem Ustavniho soudu se opét nelze neZ ztotoZnit.
Opacny postup by totiz znamenal, ze v ramci interpretacné-aplika¢niho postupu organu statu by
dochazelo k vytésnéni pravniho predpisu, ¢i jeho jednotlivé normy mimo kontext existujiciho
pravniho radu, ¢imz by takovy pravni predpis pozbyl sviij hlavni smysl.

Uvedeny nélez Ustavniho soudu tedy zcela jednoznac¢né stanovil, Ze neopomenutelnym korektivem
interpretac¢né-aplikacniho postupu organu verejné moci je rovnéz zdsada ochrany dobré viry
jednotlivce v spravnost aktu verejné moci (v uvedeném pripadé v spravnost a zakonnost provedené
restituce), ktera musi byt presumovana.
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