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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana dotcene osoby pri narizeni
predbézného opatreni

Predbézné opatreni je institut slouzici predevsim k okamzitému zésahu do prav a povinnosti za
ucelem ochrany prav ucastnika rizeni, hrozi-li zde nebezpeci, ze v budoucnu nebude mozné provést
vykon soudniho rozhodnuti nebo je-li nutné upravit poméry mezi ucastniky zadoucim zptsobem.
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Institut predbézného opatreni je upraven v ust. § 74 a nasl. zdkona 99/1963 Sh., obcanského
soudniho 4du ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,OSR”). PfedbéZné opatteni Ize naiidit pouze
na navrh a Ize jim do¢asné upravit poméry mezi ucastniky tak, ze soud ulozi druhému ucastniku,
pripadné treti osobé povinnost néco konat, néceho se zdrzet nebo néco trpét. Vzhledem k tomu, ze
narizeni predbézného opatreni nepochybné predstavuje zasah do prav osoby, vaci niz bylo
predbézné opatreni narizeno, pricemz soud pri rozhodovani o narizeni predbézného opatreni
zpravidla neprovadi dokazovani ani neposkytuje druhé strané moznost se k tvrzenym skute¢nostem a
povinnost soudu zvazit, zda je zasah do prav osoby dot¢ené predbéznym opatrenim priméreny
poruseni prav a zajml navrhovatele a (jmé, ktera muze dot¢ené osobé vzniknout.

Ochrana dotcenych osob

NejvyraznéjSim prvkem ochrany dotCené osoby je vSak nutnost sloZeni jistoty ve smyslu ust. 75b
OSR, resp. 76h OSR. Institut jistoty slouZi k zajistén{ Gjmy, kterd by mohla natizenim predbézného
opatreni vzniknout, a to jak jinym Gcastnikim rizeni, tak jakékoliv treti osobé. Jistota v zakonem
stanovené vysi musi byt slozena nejpozdéji ve stejny den, kdy byl podan navrh na narizeni
predbézného opatreni; jeji slozeni je tak jednou ze zakladnich podminek pro natizeni predbézného
opatreni. Nestalo-li se tak, tedy nebyla-li jistota slozena v¢as nebo ve stanovené vysi, soud navrh na
narizeni predbézného opatreni odmitne.

eV Vs

osvobozeni od placeni jistoty dle ust. § 75b odst. 3 OSR, je stanovena v ust. § 75b OSR, a je to
10.000,- K¢ a ve vztazich vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti 50.000,- K¢. Vyse takto stanovené
jistoty muaze byt zvySena, a to jak pred tim, nez se usneseni o narizeni predbézného opatreni stane
vykonatelnym, tak poté; podminky zvySeni jsou vSak v téchto dvou pripadech rozdilné.

a) zvyseni jistoty pred vykonatelnosti predbézného opatreni

Soud muze v pripadé, ze na zakladé tvrzenych skuteCnosti a predlozenych dikazu dospéje k zavéru,
Ze zakonem stanovena vyse jistoty je zjevné nedostacujici vzhledem k Gjmé, ktera by mohla v
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dusledku predbézného opatieni vzniknout, vyzvat navrhovatele, aby do tfi dnt slozil doplatek jistoty.
Vyse doplatku jistoty zavisi vyhradné na uvaze soudu, ten by vSak meél vzdy zvazovat vSechny
okolnosti pripadu, zejména vysi Skody, ktera dotcenym osobam v souvislosti s plnénim povinnosti
stanovenych predbéznym opatfenim muze vzniknout. Naopak lhita tii dnd pro slozeni doplatku
jistoty je pro soud zavazna a nemuze ji zkratit ani prodlouzit. Nasledkem nesplnéni povinnosti
uhradit doplatek jistoty neni odmitnuti navrhu na narizeni predbézného opatreni jako v pripadé
nesplnéni povinnosti slozit zadkonem stanovenou jistotu pri podani navrhu, ale zruseni jiz narizeného
predbézného opatreni. Je tak zrejmé, ze navrhovateli muze byt uloZena povinnost slozit doplatek
jistoty jen v pripadé, ze soud navrhu vyhovi.

b) zvySeni jistoty po narizeni predbézného opatreni

Po narizeni predbézného opatreni, resp. po tom, co se stalo vykonatelnym, a trvaji-li jeho Gcinky,
muze soud ulozit povinnost slozit doplatek jistoty také. V tomto pripadé se tak ale jiz nemize stat na
zakladé vlastni ivahy soudu, ale pouze na navrh toho, komu byla predbéznym opatrenim ulozena
néjakd povinnost. Zde je nutné upozornit na skutec¢nost, Ze narizenim predbézného opatfeni mize
vzniknout Skoda také treti osobé, nejen té, které byla povinnost ulozena, avsak tyto osoby zvyseni
jistoty navrhnout nemohou.

Vznik skody v disledku predbézného opatreni

Za $kodu zplisobenou natizenim predbéZného opatreni odpovida vidy navrhovatel. Skoda pfitom
nemusi vzniknout jen druhému ucastnikovi rizeni ¢i osobné, které byla predbéznym opatrenim
ulozena povinnost, ale také kterékoliv dal$i osobé. Okruh poskozenych tak muze byt pomérné Siroky.
Odpovédnost navrhovatele za Skodu je v tomto pripadé objektivni, nevyzaduje se tedy zavinéni;
navrhovatel se ji muze zprostit pouze v pripadé, Ze prokaze, ze by ke Skodé doslo, i kdyby predbézné
opatreni nebylo narizeno.

Bylo-li pravo navrhovatele uspokojeno, je pri posuzovani jeho povinnosti k nahradé skody nutné
zohlednit nejen to, zda bylo dosazeno vysledku pozadovaného navrhovatelem, ale také okolnosti, za
kterych k uspokojeni prava doslo. Povinnost navrhovatele k nahradé Skody totiz neni ddna pouze v
pripadé, zZe vysledku, kterého se navrhovatel v zalobé ve véci samé domahal, bylo dosazeno
zplusobem a z duvoda, kterych se navrhovatel domahal.

K této otazce se vyjadril i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 17.12.2014, sp.zn. 29 Cdo 2983/2014,
kde se navrhovatel (spole¢nost s rucenim omezenym) domahal vylouceni spolecnika z této
spolecnosti podle ust. § 149 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku. V ramci rizeni o zalobé bylo
vydéano predbézné opatreni, kterym bylo spole¢nikovi ulozeno, aby bez predchoziho souhlasu
jednatell spolec¢nosti ,nemanipuloval s dokumenty a vécmi v sidle spolecnosti, nebo v jinych
objektech uzivanych touto spole¢nosti”, a dale aby se ,zdrzel kontaktovani zaméstnancu s pozadavky
na poskytovani informaci a vydani doklada ¢i dokumentt spolecnosti”. Po narizeni predbézného
opatreni k zéniku ucasti spolecnika ve spolecnosti skutecné doslo, ale nestalo se tak na zékladé
rozhodnuti soudu ve véci samé podle ust. § 149 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ale v
dusledku vydani exeku¢niho prikazu postihujiciho obchodni podil spole¢nika ve spolecnosti. Nejvyssi
soud v této véci ve vztahu k odpovédnosti navrhovatele za ujmu uvedl, ze: ,zanikla-li icast dovolatele
ve spolecnosti z jiného nez ustanovenim § 149 obch. zdk. predpoklddaného diivodu, nelze pro ucely
pripadné odpovédnosti spolec¢nosti za Ujmu zptsobenou predbéznym opatrenim, vydanym k jejimu
navrhu v rizeni podle § 149 obch. zdk., mit za to, Ze pravo spolecnosti (na vylouceni spolecnika) bylo
uspokojeno.”

Povinnost k nahradé ujmy
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, soud pri narizovani predbézného opatreni zpravidla neprovadi dokazovani,
ani nezjistuje stanoviska ucastnika. Vzhledem k tomu, ze soud tak ziska jen velmi jednostranny
pohled na dany spor, kdyZz vychazi zpravidla jen z tvrzeni a duikazu predlozenych navrhovatelem, je
zrejmé, ze jeho informace mohou byt v mnoha pripadech zkreslené ¢i netiplné. Nelze samoziejmé ani
vyloucit ndvrhy na predbézna opatreni, kterd by méla az Sikan6zni charakter. Je proto zcela
samoziejmé, ze jedinym subjektem odpovédnym za Skodu, ke které doslo v souvislosti s narizenim
predbézného opatreni, je pravé navrhovatel, nebot soud nema redlnou moznost dostatecnym
zplusobem zhodnotit rizika s predbéznym opatfenim souvisejici.

Osoba povinnd k nadhradé $kody zcela jednozna¢né vyplyvé z dikce ust. § 77a odst. 1 OSR, nelze se
tak doméhat nahrady Skody napriklad po statu s odkazem na zdkon 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, nebot
ust. § 77a OSR je ve vztahu k tomuto zékonu speciélni.[1]

Skutecnost, ze odpovédnym subjektem v zddném pripadé nemuze byt stat, opakované potvrdil ve své
rozhodovaci praxi také Nejvyssi soud, a to napriklad v rozhodnuti ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. 29 Cdo
3137/2007, ve kterém uvedl: ,Zdkonnd tprava, kterd pricita odpovédnost za ujmy vzniklé tomu,
komu predbéznym opatrenim vznikly, navrhovateli predbézného opatreni, a to bez zretele k tomu,
zda predbezné opatreni bylo narizeno pri splnéni vsech zdkonem pozZadovanych podminek, je
Upravou 2zvldstni, jez vylu¢uje obecnou tupravu odpovédnosti stdtu za $kodu zptisobenou
nezdkonnym rozhodnutim, obsazenou v zdkoné 82/1998 Sb. Nepripadnym je v této souvislosti
dovolateliiv argument, Ze Ize stézi predpoklddat, Ze by zdkonoddrce svéroval rozhodnuti podle § 77
odst. 3 0. s. . (v rozhodném znéni) soudu, ktery naridil predbézné opatreni i v pripadech, kdy soud
vznik Ujmy sam zpusobil ,,svym nesprdvnym rozhodnutim”. Vznik jmy, o které hovori § 77 odst. 3 o.
s. I. (v rozhodném znéni), totiz zptsobuje i predbézné opatreni narizené tymz soudem sprdvné.”

S ohledem na skutecnost, ze navrhovatel predbézného opatreni je jedinym subjektem
odpovédnym za skodu vzniklou narizenim predbézného opatreni, 1ze osobam, kterym byla
predbéznym opatrenim ulozena povinnost, doporucit, aby zvazily vysi Skody, ktera jim v
dusledku plnéni povinnosti stanovenych predbéznym opatrenim hrozi, a majetkové pomeéry
navrhovatele a, uznaji-li to za vhodné, navrhly soudu, aby vyzval navrhovatele ke slozeni
doplatku jistoty ve smyslu ust. § 76h OSR.

Uplatnéni ujmy vzniklé v dusledku predbézného opatreni

Stejné jako se samotné narizeni predbézného opatreni vyznacuje predevsim svou rychlosti, tak i
uplatnéni nahrady Gjmy vzniklé v souvislosti s predbéznym opatrenim musi probéhnout rychleji, nez
je bézné pii vzniku Gjmy z jinych pricin nez pravé v tomto pripadé. Zalobu na ndhradu $kody nebo
jiné Gjmy vzniklé v disledku predbézného opatreni je totiz nutné podat nejpozdéji do 6 mésicl ode
dne, kdy predbézné opatreni zaniklo nebo bylo pravomocné zruseno. Nepoda-li poSkozeny zalobu v
této 1hité, jeho pravo domdahat se nadhrady $kody dle ust. § 77a OSR zanik4; lhita je tedy prekluzivni.
Divodem pro takto kratkou lhutu je zfejmé skutecnost, Ze soud je povinen sloZenou jistotu
navrhovateli vratit v pripadech, kdy jsou splnény podminky odpovédnosti navrhovatele za Skodu, az
po marném uplynuti Ihlity k podani zaloby. Tato lhiita nicméné plati i v pripadech, kdy poSkozenému
vznikla nemajetkova Gjma.

Jsou-li predpoklady k nahradé skody vzniklé predbéznym opatrenim splnény a rozhodne-li soud o
nahradé $kody, uspokoji se tato pfednostné z jistoty slozené dle ust. § 75b, ptipadné 76h OSR.
Vznikla-li Skoda v Castce vyssi, nez byla slozena jistota, je navrhovatel samozrejmé povinen k
nahradé skody v plné vysi, tedy vCetné Castky presahujici slozenou jistotu.

V této souvislosti 1ze upozornit na problematické aspekty prekluzivni lhuty k uplatnéni prava na
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néhradu $kody. V porovnani s jinymi lhGitami k uplatnéni svého préava se tato lhita jevi jako pomérné
kratka. Je zrejmé, Ze jeji dodrzeni by nemeél byt problém pro osoby, které jsou ucastniky rizeni ve
véci samé, a zrejmé ani pro osoby, kterym byla predbéznym opatrenim ulozena néjaka povinnost.
Problém s dodrzenim této lhuty vSak muze nastat v pripadé tretich osob, jimz v dusledku narizeni
predbéZného opatreni vznikla $koda a mohou se tedy doméahat jeji ndhrady dle ust. § 77a OSR, ale
nejsou ani ucastniky rizeni ve véci samé, ani osobami, jimz byla predbéznym opatrenim stanovena
povinnost. Lze mit totiz za to, Ze tyto se nemusi vZdy vCas dozvédét o tom, Ze jim Skoda vznikla prave
v dusledku narizeni predbézného opatreni, ani o tom, Ze predbézné opatreni zaniklo nebo bylo
zruSeno. Ve vztahu k témto osobam se tiprava této prekluzivni lhity muze jevit jako neodtvodnéné
kratka.

Jistota pri zajiSténi predmétu dukazniho prostredku

Pro tuplnost 1ze zminit také jistotu dle ust. § 78d OSR, tj. jistotu sklédanou k zajisténi ujmy, kterd by
mohla vzniknout zajiSténim predmétu dikazniho prostredku.

Jeji funkce je srovnatelna jako v pripadé jistoty slouzici k zajiSténi nahrady Skody, jeji maximalni vyse
je vSak omezena, a to castkou 100.000,- K¢, rovneéz zakonem stanovena splatnost této jistoty je delsi,
a to 8 dntl od doruceni rozhodnuti o jejim stanoveni. Obdobné jako je tomu v pripadé doplatku jistoty
dle ust. § 75b OSR, soud névrh na zajisténi diikazniho prosttedku odmitne, neni-li jistota ve
stanovené 1huté slozena.

Na rozdil od jistoty dle ust. § 75b OSR, neni jeji sloZeni obligatorni, ale zavisi na rozhodnuti soudu v
konkrétni véci. Ten tak ale muze rozhodnout i bez navrhu. Osvobozeni od povinnosti skladat jistotu,
jako je tomu v pripadé vySe zminované jistoty, zakon neumoznuje.

Uprava nahrady Ujmy vzniklé v disledku zaji$téni predmétu dikazniho prostiedku je zasadné stejna
jako v pripadé ujmy vzniklé v dusledku narizeni predbézného opatreni, tj. lhuta pro podéani zaloby na
nahradu Gjmy je 6 mésicu ode dne, kdy zajiSténi diikazniho prostredku zaniklo nebo bylo o Zalobé ve
véci samé pravomocné rozhodnuto. Osobou opravnénou k podani zaloby na ndhradu djmy je
jakakoliv osoba, které ijma vznikla, tedy nejen tcastnik rizeni; osobou povinnou je opét jen
navrhovatel a ijma se opét hradi primarné ze slozené jistoty, pricemz vyCerpanim jistoty nezanika
povinnost navrhovatele k ndhradé zbyvajici Casti Gjmy.

Zaver

Institut predbézného opatreni je nepochybné institut, ktery by mél byt vyuzivan vyjimecné, coz
ostatné dokazuje i rozhodovaci praxe souddl, nebot valna vétSina navrha na narizeni predbézného
opatreni neni vyhovéno.

Samotny navrh na narizeni predbézného opatreni klade pomérné vysoké naroky na navrhovatele,
nebot ten, chce-li narizeni predbézného opatreni dosahnout, musi sviij navrh rédné odvodnit a sva
tvrzeni prokazat, priCemz by zaroven mél zvazit také rizika s narizenim predbézného opatreni
spojend, zejména moznou Skodu, kterd by mohla v této souvislosti vzniknout tretim osobam.

Dot¢enym osobam pak lze doporucit, aby aktivné héajily sva prava a maji-li za to, Ze jim muze
vzniknout Skoda vyssi, nez je vySe slozené jistoty, navrhly soudu, aby vyzval navrhovatele ke slozeni
doplatku jistoty.

Zavérem lze shrnout, Ze se zde, jak na strané navrhovatele, tak na strané dot¢enych osob, vyrazné
projevuje jedna ze zékladnich zasad obCanského prava, a to zdsada, ze prava nalezeji bdélym.



Mgr. Sylvie Mensikova,
advokatni koncipient
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