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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana drzby

Drzba latinsky possesio je faktické ovladani véci v imyslu mit ji pro sebe. Drzba je upravena v
zakoneé ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik v ust. § 987 a nasl. Samotna ochrana drzby neboli
posesorni ochrana (pozn. odvozeno z latinského vyrazu slova drzby- possesio) jiz se tento prispévek
zabyva je upravena v obecnych ustanovenich obc¢anského zakoniku tedy v ust. § 14 a dale v
ustanovenich tykajicich se drzby, tedy specialnich ustanovenich, a to v ust. § 1003 a nasl. Z hlediska
procesniho bychom poté tpravu této posesorni ochrany nalezli v ust. § 176 - § 180 zakona ¢.
99/1963 Sb. obcansky soudni rad.

N&s$ pravni rad umoznuje chranit drzbu tedy hned dvéma moznymi zpusoby, tim prvnim je tzv.
svépomoc a tim druhym je zaloba na ochranu drzby neboli posesorni zaloba.

Svépomoc

Nejprve se zamérime trochu blize na ochranu v podobé svépomoci, kterd je upravena v § 14
obc¢anského zakoniku. Jednd se o ochranu, kterou poskytuje primo obcansky zakonik, kde se jedna o
neformalni a rychlou pomoc. Svépomoc Ize uzit jen za splnéni podminek, jenz uvadi ust. § 14
obcanského zékoniku:

,1. Kazdy si miize primérenym zptisobem pomoci k svému prdvu sdm, je-li jeho prdvo ohrozeno a
je-li zrejmé, ze by zdsah verejné moci prisel pozdé.

2. Hrozi-li neoprdvnény zdsah do prdva bezprostredné, muze jej kazdy, kdo je takto ohrozZen, odvratit
usilim a prostredky, které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako
primeérené. Smeruje-li vSak svépomoc jen k zajisteéni prdva, které by bylo jinak zmareno, musi se ten,
kdo k ni prikrocil, obrdtit bez zbytecného odkladu na prislusny orgdn verejné moci.”

Prvni a druhy odstavec predstavuje dvé samostatné skutkové podstaty svépomoci. Svépomoc podle
prvniho odstavce predpoklada ohrozeni prava a opozdénost zasahu verejné moci. Druhy odstavec
vyzaduje bezprostredni ohrozeni prava neopravnénym zasahem.

Primérenost zdsahu je nutno zkoumat vzdy vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu. V obecné
roviné by mélo platit, Ze priméreny zasah je takovy, ktery postac¢i k tomu, aby ohrozeni prava bylo
zazehnano.

Organem verejné moci je zde pro pripady ochrany drzby minén soud. V pripadé, Ze nejsou splnény
podminky pro pouziti zdkonné ochrany - svépomoci, nastupuje druhd moznost ochrany drzby, a to ta
soudni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://akpytela.cz/

Svémoc

U svépomoci je nutno vSak jesté upozornit, ze Casto dochazi k zaménéni slova a vyznamu svépomoci
s tzv. svémoci, avsak svémoc nas pravni rad zakazuje! Prikladem svémoci je: ,Vidim, zZe osoba A ma
u sebe mobilni telefon osoby B. Osoba B nemiize za osobou A prijit a rici ji, ja jsem vlastnik, beru si
tuto véc, a mobil ji vytrhnout z ruky.” I v tomto pripadé je nutno, aby se osoba B, tedy vlastnik-
majitel mobilniho telefonu obrétil Zalobou na soud.

Soudni ochrana drzby (posesorni zaloba)

Jak bylo jiz shora uvedeno, pokud neni mozno zajistit ochranu drzby svépomoci, nezbyva nez se
obréatit zalobou na ochranu drzby na prislusny soud.

Ucelem posesorni Zaloby je ochrana, popripadé obnoveni posledniho stavu drzby, jde tedy o
prozatimni ochranu posledniho faktického stavu. K tomu Ustavni soud ve svém nélezu I. US 3285/18
ze dne 8. 11. 2018 podotyka, ze tento fakticky stav ani nemusi byt ve skute¢nosti nutné v souladu s
pravem. Poskytuje se tedy ochrana drzby, nikoli subjektivniho vlastnického prava. K ochrané
vlastnického préava nam slouzi klasické petitorni zaloby jako napr. Zaloba na vyklizeni, zdpurci ¢i
publicianské Zaloby (z domnélého prava). Nic vSak nebrani zalobci podat Zalobu na ochranu drzby a
zaroven zalobu na ochranu vlastnického prava. Osud Zaloby na ochranu vlastnického prava vsak neni
odvisly od osudu posesorni zaloby a naopak.

Jedna se stejné jako v pripadé svépomoci, taktéz o neformélni ochranu, ktera spociva prave v
prokazovani posledni drzby a jejiho ruSeni. V tomto rizeni nelze uplatnovat namitky o pravu ani nelze
uplatnit narok na ndhradu skody.

Zalobu lze podat ve lhfitdch uvedenych v ust. § 1008 odst. 1 obéanského zékoniku, tedy ve 1hiité 6
tydnl od toho, co se osoba o ruSeni drzby dozvédéla (subjektivni lhtita) nejdéle vSak do 1 roku od
toho, co k ruseni doslo (objektivni lhata).

Soud poté o zalobé muze rozhodnout usnesenim tak, ze ten, kdo rusi drzbu je povinen zdrzet se
tohoto ruseni (negatorni rozhodnuti) nebo mize ulozit tomu, kdo rusi drzbu, aby obnovil ptuvodni
stav (restituc¢ni rozhodnuti). Tyto rozhodnuti soudu jsou okamzité vykonatelna, kdy je proti nim
moznost podat odvolédni, které vsak nemé odkladny ucinek. A stejné jako napr. v rodinnépravnich
vécech neni moznost podat dovolani k Nejvyssimu soudu.

Piiklady

Typickym prikladem posesorni ochrany je v pripadé, kdyz Vas manzel/ka nechce pustit do bytu.

Déle se v praxi velice ¢asto objevuji pripady, kdy je rodinny dim v podilovém spoluvlastnictvi,
spoluvlastnik A uziva nerusené spodni patro domu, spoluvlastnik B uziva nerusené horni patro domu,
spoluvlastnik A jednoho dne vyméni zamek od spodni ¢asti domu, tim zabranil spoluvlastniku B v
uzivani domu. Spoluvlastnik B tedy ma moznost obratit se na soud, jak petitorni zalobou (¢asové
narocné), tak posesorni (lhuta 15 dni na rozhodnuti).

Lze také chranit drzbu sluzebnosti, kdyz velice ¢asto se setkdvame s pripady, kdy je opravnény ze
sluzebnosti prava cesty, ktery mize jezdit pres souseduv pozemek A na sviij pozemek B, ktery je
umistén za sousedovym pozemkem A. Vlastnik pozemku A jednoho dne na hranici s pozemkem B
zakopal betonové sloupky na sviij pozemek A, ¢imz znemoznil sousedovi prujezd na jeho pozemek B.
Zde je opét moznost osoby B obratit se na soud s posesorni zalobou, kdy soused B bude prokazovat,
Ze jako posledni toto pravo cesty uzival.

Naopak judikatura Ustavniho soudu také uvadi v nélezu 1.US 2355/16 ze dne 20. 11. 2018, Ze



posesorni zalobou se nelze domahat ochrany pouze soucasti véci, kdyz zakonnym predpokladem
soudni ochrany je drzba samostatné véci. V této souvislosti rozhodovaly soudy, ze chodnik, pokud je
soucasti pozemku obce, na némz se nachézi, neni samostatnou véci a nelze tedy priznat soudni
ochranu.

Rizeni na ochranu drzby, jak bylo vy$e uvedeno je upraveno obéanskym soudnim rddem, jedné se
tedy o zvlastni zplisob nalézaci rizeni. Nejedna se o predbézné opatieni, jak se mnozi advokati, jakoz
i zastupci justice domnivaji, i presto, ze se jedna o tzv. rychlou ochranu, nebot soud mé povinnost ve
1haté 15 dnt od podani zaloby rozhodnout, a to i bez narizeni jednéni. Bohuzel v soucasné dobé je
mnohdy tato lhita ze strany soudu nedodrzena a rizeni se muze protdhnout az na dobu jednoho
roku. V takovychto pripadech, kdy soud nerozhodne v zdkonné 15 ti denni 1huté je nejlepsSim reSenim
podat stiznost na prutahy v rizeni dle ust. § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, kdy o
této stiznost musi predseda soudu rozhodnout ve lhiité do 1 mésice. Pripadné se lze obratit zalobou
na nahradu $kody zpusobenou nespravnym urednim postupem dle ust. § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. o
odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, nebot v téchto pripadech Ize jedndani, resp. nejednéani soudu klasifikovat jako odepreni
spravedlnosti.

Zavérem

Je politovanihodné, ze posesorni zaloby nejsou v soucasné dobé natolik vyuzivané, kdy i nadale
pretrvava trend v podavani zalob petitornich, tedy na ochranu samotného vlastnického prava, presto,
Ze je zcela evidentni, Ze Zaloba na ochranu drzby je mnohem rychlejsim a u€innéjSim prostredkem k
okamzité ochrané. Je treba si vSak v konkrétnim pripadé dat dohromady pozitiva a negativa
posesorni a petitorni zaloby, kdyZ u posesorni pretrvava omezené (zizené) dukazni tvrzeni na
svémocné ruseni drzby a prokazani posledni drzby, kdy jednani ve véci nebyva narizeno a o véci
musi byt rozhodnuto ve lhiité pripominajici Ihutu k rozhodnuti o predbéznych opatrenich (15 dnt)
oproti petitorni zalobé, kde rizeni muze byt zatizeno rozsahlym, slozitym dokazovanim, nékolikerymi
odrocenymi jednanimi, coz se promita do ¢asové i financni naro¢nosti tohoto rizeni.
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