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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana dusevniho vlastnictvi na internetu v
pripadé deliktu s mezinarodnim prvkem

Nabizeni a prezentace sluzeb na internetu se s rozvojem informacéni spolecnosti stava standardem,
bez néhoz se maloktery podnikatel obejde. Jde pritom o pomérné jednoduchou cestu k osloveni
velkého mnozstvi potencialnich zakazniku, predevsim pokud se navic takové osloveni provede
zajimavym a kreativnim zpusobem. Neni proto divu, Ze pozornost podnikajicich subjektu se ve velké
mire koncentruje na takové oblasti, jako jsou grafické provedeni internetovych stranek, jejich obsah,
déale na vytvareni zajimavych obchodnich oznaceni a atraktivnich doménovych jmen.

Nabizi se vSak otazka, jak toto vSechno usili a investované prostredky ochranit pred
napodobovanim, kopirovanim a zneuzitim, to vSe v internetovém svété, v némz se hranice
statni i pravni stiraji a jakékoliv jednani je tézké lokalizovat v casoprostoru?

Neni prekvapujici, ze v praxi nejsou nijak ojedinélé pripady kdy, typicky u e-shopt, je cely obsah
webovych stranek prevzat konkurenénim subjektem a s mirnymi Gpravami pouzit pro vytvoreni
primo konkurujiciho e-shopu. Rozsah pouzitych, napodobenych ¢&i zkopirovanych informaci se
v jednotlivych pripadech muze lisit, a tudiz muze byt pestrd i $kéla civilnich deliktt takovymto
jednanim spachanych. Mezi nejcastéjsi z oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi patti nasledujici:

» porusSeni autorskych prav zejména pokud jde o grafické provedeni internetovych stranek, jakoz
i kopirovani pouzitych textu (typicky naprt. textu vSeobecnych obchodnich podminek);

e poruseni prav k ochranné znamce;

e poruseni prava k obchodni firmé;

e poruseni prav k doménovému jménu.

Aby byla situace jeSté komplikovanéjsi, Casto byvaji provozovatelé téchto konkurencénich
internetovych stranek osoby domicilované v jinych Clenskych statech EU. Nabizi se pak nezbytné
otdzka rozhodného prava (lex causae), podle néhoz budou predmeétné delikty pravné posuzovany, a
mezinarodni prislusnosti soudu, jejiz vyreseni je nezbytnou podminkou urc¢eni soudu, u néhoz je
mozné podat zalobu.
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Lze predpokladat, Ze osoba domicilovana na uzemi Ceské republiky bude mit primérné zajem Zalovat
u tuzemského soudu podle ceského prava. Pokud je zZalovany domicilovan rovnéz na tizemi Evropské
unie, jsou pravidla pro urceni sudisté zakotvena na komunitarni Grovni, a to v Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uzndvdni a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Obecné pravidlo zakotvené v Cl. 4 odst. 1
narizeni zakotvuje prislusnost soudu urcenych podle bydlisté zalovaného.[1] S pouzitim tohoto
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pravidla je tedy tuzemsky Zalobce nucen doméhat se ochrany svych prav u zahrani¢niho soudu, coz
je vsak spojeno s radou komplikaci, vedle téch praktickych, jako je nutnost dostavovat se na jednani
do zahranici, hledat pravni zastoupeni v zahranic¢i a pouzivat cizi jazyk, pak z hlediska samotného
pravniho reseni skutecnost, ze v zdsadé ve vSech procesnich, avsak i nékterych hmotnépravnich
otazkach (imperativni normy, vyhrada verejného poradku) podléha pravni ipravé mista sudisté (lex
fori), tedy cizimu pravnimu radu, a to nezavisle na rozhodném pravu. V nami reseném pripadu navic
sehrava svou roli povaha prav, u nichz se domahéame ochrany, zejména pak jeji mnohdy teritoridlni
charakter, jak bude nastinéno dale.

Motivy pro nalezeni cesty k tuzemskému soudu tak jsou pomérné silné a urcitd moznost se zalobci
otevira skrze ustanoveni o zvlastni prislusnosti ve vécech deliktni odpovédnosti (¢l. 7 odst. 2
narizeni),[2] na zdkladé néhoz je moZzné zalovat téz u soudu mista, kde doslo ke skodné
udalosti. Jak ovSem urcit misto, kde doslo ke $kodné udalosti, u delikti spachanych na internetu?
Pokud vyjdeme z ustéleného vykladu, pak mistem, kde doslo ke $kodné udalosti, muze byt jednak
mista nejsou totoznd, nalezi volba zalobci.[3] Neni pochyb o tom, Ze urcovani mista Skodni udalosti u
deliktll spachanych na internetu je v praxi velmi obtizné, pravni teorie vSak nabizi nasledujici
reseni:[4] misto nahrani a misto stazeni dat, informaci a obsahu (uploading a downloading), nebo
misto zalozeni Zalovaného. Ve vztahu ke vSem uvedenym resSenim existuji vyhody i nevyhody jejich
pouziti, v souvislosti s mistem uploadingu ¢i downloadingu je zde moZnost manipulace s témito
misty, v pripadé downloadingu i mozna existence vétsiho mnozstvi téchto mist. Pokud jde o misto
zalozeni zalovaného, vyvstava otdzka definice tohoto mista. Proto v pripadech, kdy je velmi obtizné ¢i
nemozné urcit misto Skodni uddlosti, nezbyva, nez v souladu se zavéry SDEU[5] podat zalobu
v misté, kde skoda vysla najevo, tedy v misté vzniku Skody. V tomto pripadé bude mozno ve prospéch
tuzemského soudu kupiikladu argumentovat skute¢nosti, Ze pravé na uzemi Ceské republiky, kde
byla predevsim realizovana obchodni ¢innost Zalobce, doslo k zasahu do majetkové sféry zalobce,
tedy ke snizeni objemu objednavek a dosahovanych ziski v dusledku protipravniho jednani
zalovaného.

Pokud jde o urceni rozhodného prava pro jednotlivé delikty, pak situaci do jisté miry zjednodusuje
uprava na komunitarni trovni obsazend v Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
ze dne 11. ¢ervence 2007 o prdvu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II), které
sjednocuje kolizni normy v jednotlivych ¢lenskych statech, takze soud kazdého ¢lenského statu pri
reSeni konkrétniho pripadu by mél dospét ke stejnému rozhodnému pravu. Teritorialni charakter
prav vyplyvajicich z dusevniho vlastnictvi vSak tuto deklarovanou vyhodu znacné relativizuje, kdyz
limituje tato prava hranicemi pravniho radu, z néhoz vzesla. Zasada teritoriality, ktera je z hlediska
stanoveni pravniho rezimu prostorové neohrani¢enych internetovych delikti naprosto nevhodna,
nebyla prekonana ani na komunitarni urovni a primo se promitla do kolizni normy pro delikty
vyplyvajici z poruseni prav dusevniho vlastnictvi.[6] Predmétné kolizni pravidlo, zakotvené
v ustanoveni ¢l. 8 nafizeni Rim II, stanovi jako rozhodné pravo zemé, pro kterou je uplathovana
ochrana (lex loci protectionis). Je zifejmé, zZe v ramci preshranic¢nich spora uvedené necini problém
v pripadé, Ze zemé, kde je uplatnovana ochrana kuprikladu autorského dila, je soucasné zemi
puvodu tohoto dila. V kazdé jiné zemi, pro kterou je uplatiiovana ochrana takového dila, mimo zemi
puvodu, je vSak jiz nutno opétovné posuzovat, zda prislusny nehmotny statek je v konkrétni zemi
vubec chranén autorskym pravem, kdo je autorem, jaka jsou omezeni autorského prava a jaké jsou
prostredky pravni ochrany. Jen k ¢asteCnému odstranéni rozpord a pravni nejistoty pak vedlo prijeti
harmoniza¢ni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES,[7] na zéakladé niz byly
v jednotlivych pravnich radech Clenskych statd sjednoceny mimo jiné i nékteré otédzky souvisejici
s vykonem urcitych autorskych prav (zejména pokud jde o pravo na udéleni svoleni ¢i zakazu
rozmnozovani dél, jejich sdélovani verejnosti a rozsirovani) a hlavné pak doba ochrany autorského
prava.



Podobna situace je u prav k ochranné znamce a obchodni firmé, ktera jsou spolecné razena
k pravim na oznaceni a jsou predmétem prumyslového vlastnictvi,[8] rovnéz tedy spadaji pod pravni
tpravu ¢l. 8 nafizeni Rim II. Vyluénost prava v piipadé registrace narodni ochranné zndmky a
obchodni firmy vaZe pouze k izemi Ceské republiky, v pripadé, Ze by nas hrani¢ni uréovatel lex loci
protectionis odkazal na zahrani¢ni pravni rad, zalezi na jeho stanovisku, zda bude takovému
oznaceni priznana jakakoliv pravni ochrana. Vyjimku predstavuji ochranné znamky Evropské unie a
mezinarodni ochranné znamky zapsané dle Madridské dohody o mezindrodnim zapisu ochrannych
znamek a Protokolu k Madridské dohodé, které maji zvlastni pravni rezim.

Samostatnou kapitolu pak tvori prava k doménovému jménu a jejich ochrana. I kdyz na doménova
jména lze nahliZet jako na urcita oznaceni sui generis, presto je potreba zduraznit, Ze ve vétSiné
pravnich radu nejsou pravné chranény prostrednictvim prizndni absolutnich majetkovych prav
s ucinky vuci véem, jako je tomu u ochranné znamky Ci obchodni firmy, avSak jde svou povahou o
relativni majetkové pravo[9]. V ndvaznosti na uvedené je na doménova jména nahlizeno jako na
nehmotné véci v pravnim smyslu, které jsou zahrnuty v pojmu dusSevni vlastnictvi, do zvlastni
kategorie prav prumyslového vlastnictvi vSak razena obecné nejsou. To samoziejmé nic neméni na
skutecnosti, ze samotny obsah doménového jména mize byt chranén nékterym z dalSich jiz
zminénych prav z duSevniho vlastnictvi, tedy pravem autorskym, znamkovym ci firemnim, coz se
vzdy vyplati zkoumat pro pripad, Ze rozhodné pravo poskytuje lepsi ochranu tomuto jinému pravu,
nez samotnému doménovému jménu. Pro konkrétni vybér rozhodného préva bude opét potreba
pouzit kolizni normu zakotvenou v ¢l. 8 nafizeni Rim II, uplatni se tedy jiz opakované zmihovany
hrani¢ni urcovatel lex loci protectionis, byt v tomto pripadé k tomuto zavéru musime dospét
vykladem pojmu prdva dusevniho vlastnictvi, nebot narizeni prava k doménovému jménu vyslovné ve
vyCtu prav nalezejicich pod pojem prdva duSevniho vlastnictvi nezminuje. Jde vSak o vycet
demonstrativni, takze je zde prostor pro podrazeni dalSich prav a domnivam se, ze s ohledem na
prevladajici nazor o zahrnuti doménovych jmen mezi dusevni vlastnictvi je i na misté.

Specificky v pripadé vyhradné doménovych sporu je pak vhodné doporudit, aby zalobce zvézil
alternativni zpusoby reSeni sporu. Takovou moznost u nas poskytuje Rozhod¢i soud pri Hospodarské
komote CR a Agrarni komore CR, ktery je sudistém jednak pro spory z doménového jména .cz,
jednak téz z doménovych jmen .EU podle ADR pravidel, jakoz i spory o doménova jména nevyssi
urovné (napr. .com, .net, .org., apod.) podle pravidel UDRP.[10] Tato alternativa mda nabizet
predevsim vétsi flexibilitu a rychlost oproti klasickému soudnimu sporu, kdyz rizeni je vedeno on-line
a véc je rozhodovana experty.

Konecéné pokud se vratime na zacatek k nasemu pripadu ,zkopirovaného e-shopu” a pripadnému
mnozstvi takovym jednanim porusenych prav z dusevniho vlastnictvi, mize se v jednotlivém pripadé
jevit jako vhodnéjsi, zejména pokud pravni rad urc¢eny na zakladé lex loci protectionis neni soucasné
pravni radem puavodu jednotlivych prav, zalovat jednéni jako jeden delikt. Takovou moznost mame
v pripadé, kdy jednéni jako celek naplnuje znaky nekalé soutéze. Jamile je mozné jednani takto
kvalifikovat jako nekalosoutézni delikt - kuprikladu parazitovani na povésti, ¢i vyvolani nebezpeci
zamény - je mozné v nami reSeném pripadé, kdy a priori nepredpokladame vznik ujmy spotiebiteltim,
pouZit pravidlo obsaZené v ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim II. To nds pak odkaZe na obecné
pravidlo obsaZené v ¢l. 4 natizeni Rim II[11], které zakotvuje v odst. 1 jako hrani¢ni uréovatel misto
vzniku Skody (Ilex loci damni), priCemz misto, kde doslo ke Skodné udalosti, jakoz i misto, kde se
projevily jeji neprimé nasledky, se pritom nezohlednuji.[12] Soucasné vSak nelze opomenout, Ze
ustanoveni Cl. 4 narizeni obsahuje mimo jiné i tzv. inikovou dolozku (escape clause), ktera se pouzije
tehdy, vyplyva-li ze vSech okolnosti pripadu, Ze civilni delikt je Uzeji spojen s jinou zemi.[13]
V névaznosti na uvedené se pri blizkém propojeni nekalosoutézniho jednéni s uréitym pravnim
radem lze vhodnou argumentaci domoci pouziti i tohoto dalSiho pravniho radu.

Zavérem lze tedy shrnout, ze specifickd povaha internetovych delikt, jejich obtizné ¢asoprostorové



zakotveni a v této souvislosti ne zcela vyhovujici pravni Uprava problematiky prav dusevniho
vlastnictvi, spoc¢ivajici na zasadé teritoriality, ve svém dusledku vedou k velké pravni nejistoté
ucastnikid mezindrodnich sporu. Na jednu stranu se sice muze jevit jako vyhodné pro zalobce, kdyz
de facto pri pouziti vhodné pravni argumentace muze vybirat z vice potencidlnich sudist a
pouzitelnych pravnich rada. Tento jev, oznacovany v mezindrodnim pravu soukromém jako forum
shopping a odsuzovany zejména kvuli pravni nejistoté, kterou prinasi zalovanému, vSak na druhou
stranu muze zkomplikovat situaci i zalobci, jenz v okamziku podani zaloby nema jistotu, Ze soud se
s jeho pravni argumentaci ztotozni a naopak neposoudi zalezitost zcela odlisné, véetné vysloveni
vlastni neprislusnosti. Pred podanim zZaloby je tak dobré zvazit a porovnat vSechny moznosti, které se
zalobci nabizi.
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[1] Presné znéni ¢l. 4 odst. 1 narizeni je nasledujici: ,Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt
osoby, které maji bydlisté v nékterém ¢lenském staté, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany
u soudt tohoto ¢lenského statu.”

[2] Presné znéni ustanoveni Cl. 7 odst. 2 narizeni je nasledujici: ,,Osoba, ktera ma bydlisté v
nékterém Clenském staté, muze byt v jiném ¢lenském staté zalovana ve vécech tykajicich se deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti.”

[3] Srov. rozhodnuti SDEU ve véci Handelskwerkerij G.]J. Bier BV v Mines de potasse d‘ Alsace SA,
21-76, v némz SDEU uvedl: ,Pokud misto, kde doslo k udalosti zakladajici odpovédnost z deliktu
nebo kvazideliktu, a misto, kde v jejim dusledku doslo ke $kodé nejsou totozné je tfeba vyraz ,misto,
kde doslo ke Skodé” uvedeny v Cl. 5(3) chapat jako zahrnujici, jak misto, kde ke Skodé doslo, tak i
misto udélosti, ktera ke vzniku Skody vedla V dusledku toho mize byt Zalovany Zalovan, dle volby
zalobce u soudl mista, kde vznikla $koda, nebo u soudt mista, kde doslo k udélosti, jez ke vzniku
Skody vedla.”

[4] Srov. Krajcova, B. Mezinarodni internetové pravo a prislusnost soudi v internetovych sporech. K
dispozici >>> zde.

[5] Srov. rozhodnuti SDEU ve véci v rozhodnuti ve véci Reunion Europeenne v. Spliethoff s.
Bevarachtingskantoor BV C-51/97.
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[6] Dle intepreta¢niho pravidla zakotveného v bodé 26 preambule k nafizeni Rim II pojem prdv
dusevniho vlastnictvi zahrnuje napriklad autorské pravo a prava souvisejici, zvlastni pravo na
ochranu databdzi a prava prumyslového vlastnictvi

[7] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci
urc¢itych aspektll autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

[8] Pro zarazeni prav na oznaceni do systematiky dusevniho vlastnictvi srov. napr. TELEC, Ivo.
Tvuréi prava dusSevniho vlastnictvi. Brno : Doplnék, 1994, s. 40 - 42.

[9] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010, v némz se ve
vztahu k povaze doménového jména uvadi nasledujici ,Jde v podstate jen o slovni i jinak prijatelné
vyjadreni kédové technické identifikace pocitace, pripadné skupiny pocitacu v siti ... doména zadné
absolutni (vylu¢né) prdavo svému nositeli nezaklddd.”

[10] Vice informaci k dispozici >>> zde.

[11] Pfesné znéni stanoveni ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim II je nésledujici: , Postihuje-li jednani z nekalé
soutéze vyluéné zajmy urcitého soutézitele, pouzije se clanek 4.“

[12] Znéni ¢l. 4 odst. 1 narizeni je néasledujici: ,Nestanovi-li toto narizeni jinak, je rozhodnym pravem
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji z civilnich deliktd, pravo zemé, kde $koda vznikla,
bez ohledu na to, ve které zemi doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody, a bez ohledu na to,
ve které zemi nebo kterych zemich se projevily neprimé néasledky této skutecnosti.”

[13] Znéni ¢&l. 4 odst. 3 naiizeni Rim II je nasledujici: , Vyplyva-li ze vSech okolnosti piipadu, Ze je
civilni delikt zjevné zeji spojen s jinou zemi, nez je zemé uvedend v odstavci 1 nebo 2, pouzije se
pravo této jiné zemé. Zjevne uzsi vztah k jiné zemi by mohl byt zaloZzen zejména na jiz existujicim
vztahu mezi stranami, jakym muze byt napriklad smlouva, ktery tizce souvisi s danym civilnim
deliktem.”
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DalSi clanky:

e AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sb. k AMIR: co konkrétné musi ¢eska povinnéa osoba zmeénit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednéani ve smlouvach

¢ Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

e EUDAMED: Jednotnd databize méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredku

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
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¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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