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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

...ochrana investic v EU?

Letos doslo k nékolika udalostem, které mohou vést k vyjasnéni otdzek vnitini aplikovatelnosti
dvoustrannych dohod o ochrané investic[1] uzavrenych mezi ¢lenskymi staty EU (,intra-EU BITs").
Dosud zlstava takto v platnosti okolo 200 intra-EU BITs. Byly uzavirany predevsim mezi ¢lenskymi
staty EU a stéty, které k EU pristoupily pozdéji. Jejich cilem bylo poskytnout investorim urcité
zéaruky proti politickym rizikim a povzbudit tak zahrani¢ni investice.

Pocet znamych rozhodcich rizeni mezi investory a staty celosvétove narostl z nékolika desitek
pripadu v devadesétych letech minulého stoleti na vice nez sedm set pripadt v soucasnosti.[2]

Zalované staty pritom ¢asto vznasi namitky viiéi pravomoci rozhod¢ich tribunali a fada statd také
vznesla ndmitku, Ze rozhod¢i rizeni vedené na zékladé intra-EU BIT, ktera byla uzavrena pred
pristoupenim jednoho ze smluvnich stat k EU, neni mozné. Otazka aplikovatelnosti téchto dohod s
ohledem na pristoupeni k EU je tak pomérné kontroverzni téma, a¢ dosud neni zndmo, zZe by
uvedend namitka byla v rozhod¢ich rizenich nékdy uspésna.

Predbézna otazka ve véci Achmea

Dne 3. brezna 2016 némecky Spolkovy soudni dvur (Bundesgerichtshof, ,BGH") rozhodl, ze predlozi
Soudnimu dvoru Evropské unie (,SDEU") zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, zda Smlouva o
fungovani Evropské unie (,SFEU“) brani v pouzitelnosti rozhod¢ich dolozek obsazenych v intra-EU
BITs umoznujicich investorim z jednoho smluvniho statu zahdjit rozhod¢i fizeni proti druhému
smluvnimu statu ohledné investice v tomto druhém smluvnim staté, pokud prislusna BIT byla
uzavrena pred pristoupenim jednoho ze smluvnich statu k EU, avSak rozhodci rizeni bylo zahajeno az
po tomto pristoupeni.[3] Rizeni o predbéZné otdzce vede SDEU pod ¢&. C-284/16[4] a lze oekavat, Ze
o ni rozhodne v prubéhu roku 2017.[5]

Predbéznou otazku predlozil BGH v ramci rizeni o zruSeni kone¢ného nalezu vydaného v rozhod¢im
Iizeni, které bylo v roce 2008 zahajeno nizozemskou pojistovaci spoleCnosti Achmea B.V. (puvodné
Eureko B.V., ,Achmea“) proti Slovensku na zakladé rozhod¢i dolozky obsazené v Dohodé mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym krélovstvim o podpore a vzéjemné
ochraneé investic ze dne 29. dubna 1991 (, Slovensko-nizozemska BIT“). Podstatou sporu byla néktera
opatreni, kterd Slovensko prijalo v oblasti zdravotniho pojisténi, mistem konani rozhod¢iho rizeni byl
Frankfurt. Slovensko v prubéhu rozhod¢iho rizeni namitlo nedostatek pravomoci rozhodc¢iho
tribunédlu, nebot pristoupenim Slovenska k EU se stala Slovensko-nizozemska BIT a v ni obsazena
rozhod¢i dolozka podle ndmitky neaplikovatelna. Tuto namitku podporila i Evropska komise

(, Komise*).
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Rozhod¢i tribundl se ale s namitkami Slovenska neztotoznil a svou pravomoc potvrdil v rijnu 2010
mezitimnim nélezem,[6] ktery Slovensko déale netispésné napadlo pred némeckymi soudy. Rozhod¢i
tribundl v rizeni pokracoval a v prosinci 2012 vydal kone¢ny nalez, jimz bylo Slovensku narizeno
uhradit spole¢nosti Achmea nahradu Skody presahujici 22 mil. EUR plus troky a nadklady rizeni.[7]

Slovensko tento nalez napadlo pred Vrchnim zemskym soudem ve Frankfurtu nad Mohanem
(Oberlandesgericht Frankfurt am Main), ktery navrh na zruseni nalezu zamitl. Slovensko se nasledné
odvolalo k BGH, ktery rizeni prerusil a predlozil SDEU vyse uvedenou predbéznou otézku.

BGH predlozil celkem tri otazky tykajici se pouzitelnosti rozhod¢ich dolozek mezi statem a
investorem v ramci intra-EU BITs s ohledem na nasledujici ¢lanky SFEU:

o Cl. 344 stanovici, Ze: ,¢lenské stdty se zavazuji, ze spory o vyklad nebo provddéni Smluv
nebudou resit jinak, nez jak stanovi Smlouvy”;

o Cl. 267 upravujici moZnost (pifpadné povinnost) soudt ¢lenskych statd piedloZit SDEU
predbézné otdzky s cilem zajistit jednotny vyklad prava EU; a

o Cl. 18 upravujici zdkaz diskriminace na zékladé statni prislunosti.

BGH v oduvodnéni svého rozhodnuti naznacil, Ze z jeho pohledu zZadné z uvedenych ustanoveni
SFEU nepredstavuje prekazku pro pouziti rozhod¢i dolozky mezi spoleCnosti Achmea a Slovenskem,
ktera je obsazena ve Slovensko-nizozemské BIT. Dle nazoru BGH totiz plati ¢l. 344 SFEU pouze pro
spory mezi Clenskymi staty navzajem (pripadné mezi ¢lenskymi staty a EU) a nikoli pro diagonalni
spory mezi investory a ¢lenskymi staty.

K ¢l. 267 pak BGH uvedl, Ze prestoze rozhodci tribunal neni opravnén predlozit predbéznou otazku
SDEU, pozadavek na jednotny vyklad prava EU je dostatecné zajiStén tim, ze predbéznou otazku
muze polozit soud ¢lenského statu v ramci prezkumu rozhodciho nélezu.

Koneéné BGH shledal, Ze ani zédkaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti dle ¢l. 18 SFEU
nevede k neaplikovatelnosti predmétné rozhod¢i dolozky, nebot pripadnd diskriminace investorl z
jinych Clenskych statl (kteri nemaji moznost zahdjit rozhodci rizeni dle Slovensko-nizozemské BIT)
muze byt napravena tim, ze vyhoda v podobé moznosti vést rozhod¢i rizeni dle Slovensko-
nizozemské BIT se rozsiri i na investory z jinych ¢lenskych statu.

Postoj Komise

Komise naopak dlouhodobé zastava nazor, ze rozhodci dolozky obsazené v intra-EU BITs nejsou
slucitelné se SFEU.[8]

Komise se vedle toho rovnéz snazi, aby Clenské staty ukoncily vSechny stavajici intra-EU BITs. Napr'.
Irsko ukoncilo platnost vsech svych BITs v roce 2012 a Italie v roce 2013. Dne 18. ¢ervna 2015
Komise zahdjila rizeni o nesplnéni povinnosti (tzv. infringement procedure) proti péti clenskym
statum a vyzvala je, aby ukoncily platnost intra-EU BITs (jedna se o Nizozemsko, Rakousko,
Rumunsko, Slovensko a Svédsko).[9] Dne 29. z4ri 2016 pak Komise zahéjila druhou fazi fizeni o
poruseni povinnosti a zaslala témto ¢lenskym statim formélni zadost, aby ukoncily platnost svych
intra-EU BITs.[10] Budou-li uvedené Clenské staty v namitaném porusSovani nadale pokracovat,
Komise muze véc v dalsi fazi predlozit SDEU.[11] Se zbyvajicimi Clenskymi staty vede Komise také
byt méné formalni dialog prostrednictvim platformy EU Pilot.[12]

CR maé takto v soucasnosti uzavienych 21 intra-EU BITs. Dosud jiZ byly ukonéeny dohody s Dédnskem,
Estonskem, Irskem, Italii, Maltou, Slovenskem a Slovinskem.[13]



Zaver

V blizké budoucnosti Ize tedy ocekavat dalsi polemiku a snad i rozresSeni otazky, zda intra-EU BITs
poskytuji ochranu investorum v ramci EU prostrednictvim moznosti vést rozhod¢i rizeni proti
¢lenskym statum EU. Praktickym reseni stavajici situace je tak doporuceni investorum z EU, kteri
hodlaji investovat v nékterém jiném clenském statu EU, aby v rdmci svych moznosti zvazili
investovat prostrednictvim subjektu z neclenského statu EU, ktery ma uzavienu vhodnou dohodu o
ochrané investic se statem EU, v némz hodlaji investovat. Podobné v pripadé jiz stavajicich investic
bude na misté zvazit eventudlni reorganizaci korporatni struktury investora v tomto smyslu.
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[1] Anglicky oznacovany jako bilateral investment treaties (,BITs” a v jednotném ¢isle , BIT“).

[2] Viz webové stranky UNCTAD, Investment Dispute Settlement Navigator, dostupné na www, k
dispozici >>> zde, které k 10. listopadu 2016 uvadély celkem 739 celosvétové znamych rozhodcich
Iizeni mezi investory a staty. Ve skutec¢nosti muze byt toto ¢islo vyssi, nebot rada rizeni je duvérna.
[3] Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 3. brezna 2016, ¢. I ZB 2/15.
[4] Z&dost o rozhodnuti o pfedbéZné otézce podana Bundesgerichtshof (Némecko) dne 23. kvétna
2016, C-284/16, ve véci Slovenska republika v. Achmea BV.

[5] V roce 2015 trvala primérna doba projednavani zadosti o predbézné otdzce 15,3 mésice a v roce
2014 ¢inila 15 mésicu. Viz tiskova zprava Soudniho dvora Evropské unie ¢. 34/16 ze dne 18. brezna
2016, Soudni statistiky za rok 2015: dalsi rekordni ¢isla Soudniho dvora EU v produktivité a v poCtu



http://www.weil.com/
mailto:prague.reception@weil.com?subject=
http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS

zahajenych véci, dostupné na www, k dispozici >>> zde. Jednotlivé pripady se vSak mohou
podstatné odchylit od statistického priméru a mohou trvat i fadu let. Viz napr. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. ¢ervna 2009, C-142/05, ve véci Aklagaren proti Percy Mickelsson a Joakim Roos,
Sbirka rozhodnuti I-04273/2009, kdy byla zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana vice nez 4
roky pred rozhodnutim.

[6] Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (puvodné Eureko B.V. v.
The Slovak Republic), Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension, 26. rijen 2010, dostupné
na www, k dispozici >>> zde.

[7] Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (puvodné Eureko B.V. v.
The Slovak Republic), Final Award, 7. prosinec 2012, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[8] Viz napr. Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v. The Czech Republic, SCC Case No. 088/2004,
Partial Award, 27. brezen 2007, dostupné na www, k dispozici >>> zde; European Commission
Observations ze dne 13. rijna 2011 podané ve véci European American Investment Bank AG
(EURAM) v. Slovak Republic, UNCITRAL, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[9] Tiskova zprava Evropska komise ze dne 18. ¢ervna 2015: Komise vyzyva ¢lenské staty k ukonceni
platnosti jejich dvoustrannych dohod o investicich v rdmci EU, dostupné na www, k dispozici >>>
zde (dale jen ,Tiskova zprava Komise z 18. cervna 2015).

[10] , Komise zasila Nizozemsku, Rakousku, Rumunsku, Slovensku a Svédsku odivodnéna stanoviska
ohledné jejich dvoustrannych dohod o investicich v ramci EU“. Viz Evropska komise - Prehled udajt,
Zarijové pripady poruSeni pravnich predpist: hlavni rozhodnuti, 29. zari 2016, dostupné na www, k
dispozici >>> zde.

[11] Viz Cl. 258 SFEU.

[12] Viz Tiskova zprava Komise z 18. Cervna 2015.

[13] Webové stranky Ministerstva financi CR, Prehled platnych dohod o podpore a ochrané investic,
dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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