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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana korporace a jejich clenu proti
zneuziti hlasovacich prav

Vztah (obchodni) korporace a jejiho ¢lena muze mit ruznou povahu. Nékteré typy korporaci od svych
¢lent vyzaduji vysokou miru angazovanosti a bézné se u nich pocita s tim, ze se ¢lenové podileji na
jejich kazdodennim fungovani (napr. u osobnich spolec¢nosti). Naopak u ryze kapitalovych spolec¢nosti
se mnohdy majetkova tcast ¢lena redukuje na Cistou investici. Rozsah vzajemnych prav a povinnosti
korporace a jejich Clent tak v zavislosti na typu osoby muze byt i diametralné odliSny. Spole¢nou
¢lentim vSech druht korporaci je vSak tzv. povinnost loajality a z ni pramenici zdkaz zneuziti
hlasovacich prav, ktera v korporaci vykonavaji k jmé celku. Otazkou ale je, jaké jsou nasledky
poruseni tohoto zakazu a jak se pripadné mohou dotceni Clenové, popr. korporace samotna branit.

Podle § 212 odst. 1 0. z.[1] se prijetim Clenstvi v korporaci kazdy ¢len zavazuje vuc¢i dané korporaci
»Chovat se Cestné a zachovavat jeji vnitrni rad.“ Tato povinnost je standardné oznacovana jako tzv.
korporacni loajalita a jejim obsahem je povinnost ¢lena jednat tak, aby prispival k dosazeni ucelu
korporace stanovenému zdkonem a vnitinim rddem korporace a zdrzel se vSeho, co by dosazeni
tohoto cile ohrozilo.[2]

V navazujicim § 212 odst. 2 o. z. je pak obsazen vyslovny zékaz jednoho z pripadd poruseni
povinnosti loajality, a to zneuziti hlast k jmé celku (mySleno ke $kodé korporace jako takové a/nebo
jejich jednotlivych ¢lenu).[3] Co predstavuje zneuziti hlasu bude pochopitelné vzdy zaviset na
okolnostech konkrétniho pripadu. Zjednodusené rec¢eno by ale Clen korporace pri hlasovani na
schuzi jejiho nejvyssiho organu nemél uprednostiovat své zajmy Ci zajmy tretich osob pred
opravnénymi zajmy korporace.

Jestlize ke zneuziti hlasovacich prav ze strany nékterého clena korporace presto dojde, jsou
korporace, ostatni ¢lenové a pripadné dalsi osoby, jejichZ pravni postaveni bylo v dusledku zneuziti
hlast dotc¢eno, opravnéni podat prislusnému soudu navrh na vydani rozhodnuti, Ze se ke zneuzitym
hlastm neprihlizi. K rizeni o takovém navrhu bude prislu$ny krajsky soud, u néhoz je prislusné
korporace zapsana ve verejném rejstriku.[4]

Zneuziti hlast ale muze byt a ¢asto také bude diivodem neplatnosti rozhodnuti nejvys$siho organu,
jestlize bez prihlédnuti ke zneuzitym hlasum takové rozhodnuti prijato nebylo. V takovém pripadé
muze néktera z k tomu opravnénych osob podat téz navrh na vysloveni neplatnosti doty¢ného
rozhodnuti. K rizeni o navrhu bude prislusny stejny soud, ktery pripadné rizeni zahajené ve véci
zneuziti hlasovaciho prava s rizenim o vysloveni neplatnosti rozhodnuti obligatorné spoji.[5]

Komentérova literatura se pak shoduje na zavéru, Zze samostatné rizeni ve véci zneuziti hlast neni
v tomto pripadé treba zahajovat.[6] Jestli ke zneuziti hlast ze strany Clena korporace doslo a zda

k témto hlasum prihliZet si totiz soud rozhodujici o (ne)platnosti konkrétniho prijatého rozhodnuti
muze posoudit jako otdzku predbéznou. A dospéje-li k zavéru, ze ano, muze odevzdané hlasy
odpovidajicim zplsobem prepocist a podle toho vyslovit, zda napadené rozhodnuti bylo prijato
platné. Existence separatniho rozhodnuti o tom, ze se ke zneuzitym hlasim neprihlizi, neni v tomto
pripadé vyzadovéna.



Nastat ale pochopitelné muze i opacna situace, a to Ze Clen korporace zneuzitim svych hlasu prijeti
urcitého rozhodnuti zabréni (napt. odmitne schvalit pro korporaci vyhodny prevod céasti jméni na
treti osobu, jelikoz o ni ma sam zajem). Ostatni ¢lenové korporace v takovém pripadé nemohou
navrhovat vysloveni neplatnosti rozhodnuti, jelikoz zadné prijato nebylo. Nezbyva jim tudiz nez se
podle § 80 o. s. I.[7] domdahat urceni, Ze rozhodnuti navzdory hlasovani protipravné jednajiciho ¢lena
korporace prijato bylo.

Tento postup nebudi vétsi kontroverze a je v praxi bézné uplatiovan.[8] Je vSak treba si dat pozor na
to, Ze i v tomto pripadé prislusny soud nemuze sam posoudit, jestli doslo ke zneuziti hlash ¢i nikoliv.
Jakkoli se totiz jedna o obdobné situace, povaha rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
korporace se od rizeni o ureni existence takového rozhodnuti zdsadnim zpusobem odliSuje.

Rozhodnuti, jimz soud vyslovuje neplatnost usneseni valné hromady, je rozhodnutim konstitutivnim.
Soud jim tudiz zaklada nové hmotnépravni poméry Ci subjektivni prava a povinnosti, popt. dosavadni
hmotnépravni poméry méni ¢i rusi. K takovému zasahu verejné moci do soukromych prav a
povinnosti je ve vSech pripadech zapotrebi vyslovné zdkonné zmocnéni.[9]

Z&kon jednoznacné predvida vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu korporace soudem. Obdobné
zmocnéni k rozhodnuti o uréeni prijeti usneseni valné hromady (na rozdil od rozhodnuti o neplatnosti
usneseni valné hromady) se ale ze zakona nepodéava. Soudni rozhodnuti urcujici prijeti usneseni je
proto rozhodnutim deklaratornim.[10] Soud v takovém rizeni toliko autoritativné deklaruje, jaké
hmotnépravni poméry v dobé vydani rozhodnuti panuji, a zadné nové poméry nezaklada ani ty
existujici neméni ¢i nerusi.

Zde je zapotrebi si uvédomit, ze rozhodnuti soudu podle § 212 odst. 2 0. z. o0 tom, Ze se k hlasim
urcitého ¢lena korporace neprihlizi, ma konstitutivni povahu.[11] K sistaci téchto hlasi dochézi az
nésledné rozhodnutim soudu (na rozdil od situace, kdy zédkon upravuje preventivni sistaci hlasu, ke
kterym se neprihlizi primo ze zakona, jako napft. v § 173 z. o. k.[12] pokud jde o hlasovani na valné
hromadé spoleénosti s rucenim omezenym|[13]). Jinak receno, rozhodnuti soudu doposud neexistujici
stav, kdy se k urcité ¢asti odevzdanych hlast neprihlizi, nové zaklada.

S ohledem na konstitutivni povahu rozhodnuti soudu o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
korporace tedy muze soud v rizeni, které vydani takového rozhodnuti predchazi, jako prejudicialni
otazku posoudit také naslednou sistaci hlasovacich prav. Soud totiz pripadnym rozhodnutim o
vysloveni neplatnosti napadeného usneseni dosavadni pravni poméry rusi. Jeho rozhodnuti proto je
s to v sobé absorbovat i jina konstitutivni rozhodnuti, a to v€etné rozhodnuti, kterym by soud zvlast
podle § 212 odst. 2 o. z. rozhod], Ze se k hlastim urcitého ¢lena korporace pro dany pripad neprihlizi.

Z uvedeného je zrejmé, proc¢ je tomu v pripadé rozhodnuti soudu o urceni, zda rozhodnuti bylo
prijato ¢i nikoliv, jinak. Deklaratorni povaha takového rozhodnuti brani tomu, aby pod néj
konstitutivni rozhodnuti podle § 212 odst. 2 o. z. bylo subsumovéno. Soud si mize sdm posoudit
nanejvyse to, zda neméla byt hlasovaci prava nékterého z ¢lenu sistovéna a priori ze zakona (napr.
podle jiz zminovaného § 173 z. o. k. nebo podle obdobného § 426 z. 0. k. v pomérech akciovych
spolecnosti). Aby mohl k hlasim urcitého ¢lena korporace pro ucely posouzeni nastolené otédzky
neprihlizet podle § 212 odst. 2 0. z., musi o tom nejprve byt vydano autoritativni rozhodnuti
v samostatném rizeni.

V praxi to znamend, ze postup pro odklizeni nasledku zneuziti hlasovacich prav se bude lisit
v zavislosti na tom, jaké tyto nasledky jsou. Jestlize si ¢len korporace protipravné prosadi prijeti
rozhodnuti, které je k 4jmé celku, postaci podat navrh na vysloveni neplatnosti takového rozhodnuti.
Soucasné sice l1ze zahdjit i rizeni podle § 212 odst. 2 o. z. Jelikoz ale obé rizeni budou stejné nutné
spojena, nejevi se takovy postup jako nezbytny ani ucelny.



Jestlize ale naopak zneuzivajici Clen silou svych hlasu prijeti pro korporaci ¢i ostatni Cleny
nezbytného rozhodnuti zablokuje, nezbyva dotéenym osobam, nez navrh podle § 212 odst. 2 o. z.
podat. Bez zavazného rozhodnuti o takovém navrhu by totiz soud rozhodujici v rizeni podle § 80 o. s.
I'. o urceni, ze dané rozhodnuti bylo prijato, nemohl od zneuzitych hlast odhlédnout, a to i kdyby bylo
poruseni zakonné povinnosti loajality v dané situaci sebevice evidentni. V této souvislosti je treba mit
na paméti, ze navrh podle § 212 odst. 2 0. z. musi byt podéan v tfimési¢ni prekluzivni lhuté. Samotné
podéani urcovaci zaloby, aniz by soucCasné v samostatném rizeni bylo pozadovano vydani
konstitutivniho rozhodnuti o neprihlizeni k potencialné zneuzitym hlastim, tudiZ mize mit pro prava
dot¢enych ¢lenu korporace, popr. korporace jako takové fatalni nasledky, které s odstupem casu jiz
zpravidla nebude mozné zhojit.
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Dalsi clanky:

o AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ceska povinnda osoba zménit do
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e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

e EUDAMED: Jednotnd databdze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredku

o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026



https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-od-zakona-c-2532008-sb-k-amlr-co-konkretne-musi-ceska-povinna-osoba-zmenit-do-roku-2027-121304.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-od-zakona-c-2532008-sb-k-amlr-co-konkretne-musi-ceska-povinna-osoba-zmenit-do-roku-2027-121304.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-37-povinna-forma-jednani-ve-smlouvach-121365.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eudamed-jednotna-databaze-meni-pravidla-hry-na-trhu-zdravotnickych-prostredku-121300.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-a-diskriminace-v-realitni-praxi-chyby-ktere-mohou-vyjit-draho-121334.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-icc-pro-rozhodci-rizeni-prehled-klicovych-zmen-ucinnych-od-1-cervna-2026-121294.html

