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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana osobnosti

Osobnost ¢lovéka je chranéna zékonem vcetné vSech jeho prirozenych préav. Kazdy obcan je povinen
respektovat a ctit svobodné rozhodnuti jiného ob¢ana, ktery si mize zit podle svého. Kazdy ¢loveék,
jehoz osobnost byla dotéena, mé pravo domahat se upusténi od neopravnéného zasahu nebo toho,
aby byl odstranén nésledek takovéhoto neopravnéného zasahu.
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Jednou z moznosti ochrany proti zadsahu do osobnostnich prav je zaloba v civilnim soudnictvi, a to na
zékladé § 81 zakona 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,NOZ").
V tomto pripadé by bylo nezbytné, aby Zalobce prokazal, Ze informace o ném zverejnéné jsou
objektivné zpusobilé ohrozit ¢i poskodit jeho povést a Ze obsah ¢i zplisob zverejnéni dané informace
skutecné vybocil z mezi radného vykonu prava na svobodny projev. Neplati vSak, ze jakékoliv
uverejnéni nepravdivého udaje predstavuje automaticky neopravnény zasah do
osobnostnich prav.

Zprvu je nezbytné rozliSovat, zda se jedna o skutkové tvrzeni nebo hodnotici soud. Skutkové tvrzeni
vyjadruje skutkovou podstatu nebo postup a vyznacuje se objektivnim vztahem mezi uverejnénym
projevem a skutecnosti, kdy jeho pravdivost, presnost a uplnost je mozné provérit dokazovanim.[1]
Naopak u hodnoticich soudu se jedna o vyjadreni nazoru autora a jeho subjektivniho vniméani, a neni
proto mozné ho jakkoliv dokazovat. Nicméné i u hodnoticich soud je nutné zkoumat, zda se
zakladaji na pravdeé a zda je primérena forma uverejnéni a uverejnény obsah.[2]

Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99 je neopravnény zasah do
osobnostnich prav dan pouze tehdy, pokud 1) mezi zasahem a poruSenim osobnostni sféry
je dana pricinna souvislost a 2) jestlize takovy zasah v daném pripadé presahl urcitou
pripustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz neni mozné v demokratické spolecnosti
tolerovat. Ustavni soud se déle vyjadfuje v tom smyslu, Ze na rozdil od odbornych publikaci je nutné
verejnosti. V ramci bézného periodického tisku tak nelze bez dalsiho tvrdit, ze kazdé
zjednodusSeni nebo zkresleni musi nezbytné vést k zasahu do osobnostnich prav dotc¢enych
osob. Nelze tedy pozadovat naprostou presnost skutkovych tvrzeni a vyznamné pak bude zejména
to, zda celkové vyznéni sdélené informace bude pravdivé.

II.

Pokud se jedna o moznost dalSi obrany proti neopravnénému zasahu do osobnostnich prav,
prichazelo by v ivahu posoudit uvedené jednani jako prestupek, a to podle § 7 odst. 1 pism. a)
zékona 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého se
prestupku dopusti fyzicka osoba takovym jednanim, kterym jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni
nebo ho jinym zpusobem hrubé urazi. Zde nebude zalezet na tom, zda byl vyrok uveden na verejnosti
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nebo v soukromi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007 ¢&j. 2 As 60/2006-53
pojmovym znakem tohoto prestupku neni proneseni hanlivého vyroku pred vétSim mnozstvim lidi, ale
skutecnost, Ze se jedna o urazlivy nebo zesmésnujici vyrok. Pachatel také musi mit povédomi o tom,
Ze se v dané situaci a v dané skupiné obyvatel, tedy v celkovém spolecenském kontextu, jedna o
vyrok hanlivy.

III.

V neposledni radé a krajnim pripadé by bylo mozné také podat trestni oznameni pro pomluvu podle §
184 zakona 40/2009 Sh. trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni se
trestného ¢inu pomluvy dopusti ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou
mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcCant, zejména poskodit jej v zaméstnéni, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zpusobit mu jinou vaznou jmu. Zde je dulezité uvést, ze neni nutné, aby k ohrozeni
vaznosti u spoluob¢antt skute¢né doslo, nybrz postaci pouze zpusobilost informace takto osobu
poskodit. Nutno podotknout, Ze tato ochrana lze vyuZit i pri anonymnim hanlivém vyroku, jelikoz
trestni ozndmeni Ize podat i na neznamého pachatele.

JUDr. David Rezni¢ek, LL.M., Ph.D.

JUDr. Aneta Falcova

Reznicek & Co. s.r.o., advokatni kancelar
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[1] Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.12.2007, sp. zn. III. US 346/06. Dale DOLEZILEK, J. Prdvo na
odpovéd a na dodate¢né sdéleni podle nového tiskového zdkona. Pravni rozhledy, 2000. C. 10, str.
433.

[2] Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.12.2007, sp. zn. III. US 346/06.
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Dalsi clanky:

e Rezimy povinnosti dle nového zdkona o kybernetické bezpecnosti
 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

¢ Obijektivni odpovédnost provozovatele vozidla
e Pacient ma pravo odmitnout lécbu, aneb stret mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem

pomoc odmitnout
e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garan¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

¢ Soudcovské uvazeni pri moderaci vySe smluvni pokuty ve svétle ust. § 142 odst. 3 obc¢anského
soudniho radu

» Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické néapoje jsou
bez alkoholu. Co je nealkoholicky ndpoj podle zdkona?

« Digitalni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe

¢ Smlouva o realitnim zprostredkovani - na co si dat pozor z pohledu realitniho maklére
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