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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana osobnosti a zavinéni skudce

V tomto prispévku bych se rada kratce zamyslela nad pravni Gpravou zavinéni $kudce v souvislosti s
nemajetkovou ujmou vzniklou v dusledku zédsahu do osobnostniho prava, a to upravou uc¢innou v
obdobi pred 1.1.2014 a nyni.

Zavinéni v souvislosti s nemajetkovou ujmou vzniklou v diisledku zasahu do osobnostniho
prava pred 1.1.2014

Ke vzniku nemajetkové Gjmy v dusledku zésahu do osobnostnich prav poskozené osoby nebyla v
souladu s judikaturou vyzadovéna existence zavinéni $klidce (k tomuto napt. rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 28.5.2002, sp.zn. IV. US 315/01). Odpovédnost $kiidce stanovend v §
13 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik je chdpéana jako odpovédnost objektivni, coz znamena,
ze Skudce je za vzniklou nemajetkovou Gjmu v dasledku zédsahu do osobnostniho prava postizené
osoby odpovédny bez ohledu na to, jednal-li zavinéné ¢i nikoliv.

Ani za této situace neni zavinéni z pohledu ochrany osobnostnich prav zcela nepodstatnym prvkem.
Pritomnost zavinéni (a mira zavinéni) hraje svou roli pri urcovani vySe ndhrady nemajetkové ajmy v
penézich podle § 13 odst. 3 zadkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik. Soud totiz musi pri stanoveni
vysSe ndhrady prihlédnout k zadvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.
A praveé jednou z téchto okolnosti je i zavinéni Skudce pri zasahu do osobnostnich prav a jeho
intenzita. Soud bude proto pri rozhodovani o vysi priméreného zadostiuc¢inéni zohlednovat, zda
Skudce jednal s umyslem zpusobit poskozené osobé nemajetkovou Ujmu anebo jednal pouze v
nedbalosti.

Zavinéni v souvislosti s nemajetkovou jmou vzniklou v dusledku zasahu do osobnostniho
prava po 1.1.2014

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik nové vyslovné stanovi v § 2910, ze Skudce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného,
nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Na druhou stranu ustanoveni § 2910 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik patri pod oddil s ndzvem Povinnost nahradit Skodu. Otazka zkoumani zavinéni ve
vécech ochrany osobnosti po 1.1.2014 tak neni zcela jasna (zakonodarce v otdzce uzivani terminu
»Skoda“ jisté mohl byt preciznéjsi).

Nicméné, i pokud by znak zavinéni mél byt ve vécech ochrany osobnosti po 1.1.2014 zkouman z
hlediska zavinéni, je tfeba uvést, Ze existence zavinéni Skudce bude zdsadné presumovéna. Pouze
pokud se poskozeny bude dovolavat hrubé nedbalosti anebo imyslu $kudce pri zésahu do svych
osobnostnich prav, musel by takovou miru zavinéni sdm prokazat. Ve sporech o ochranu osobnosti
tedy i v pripadé zavéru o zkoumani otazky zavinéni nebude v praxi pro $kudce zrovna jednoduchy
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ukol prokazat, ze k nemajetkové ujmé nedoslo jeho vinou, a to ani ve formé nedbalosti. Zvlast obtizny
se jevi tento ukol v pripadé vzniku Gjmy v dusledku zasahu do osobnostnich prév prostrednictvim
zverejnéni nepravdivych skutkovych tvrzeni i neprimérenych hodnoticich soudu vydavatelem tisku
anebo provozovatelem televizniho nebo rozhlasového vysilani, kdy jen stézi bude takovy subjekt jako
profesional v daném oboru prokazovat, ze nemél a ani nemohl védét, ze zverejnénim difamujiciho
vyroku vznikne treti osobé nemajetkova ujma. Prakticky vyznam pojednavané otazky nebude tedy
ziejmé prilis veliky.

Za zminku déle stoji i skutecnost, ze stejné jako v obdobi pred 1.1.2014, je i nyni intenzita zavinéni
pri zasahu do osobnostniho prava a vzniku nemajetkové Ujmy vyznamnym prvkem pro stanoveni vyse
priméreného zadostiucinéni. Ustanoveni § 2957 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik totiz
vyslovné (na rozdil od upravy v zakonu ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik) uvadi umyslné zpusobeni
ujmy jako okolnost zvlastniho zretele hodnou, kterd musi byt brana v potaz pri stanoveni zptisobu a
vySe priméreného zadostiuc¢inéni pti vzniku Gjmy na prirozenych pravech clovéka (tj. i na pravu na
ochranu osobnosti).
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Dalsi clanky:

e Rozdéleni spolec¢ného jméni manzeld v pripadech vvdélecné ¢innosti pouze jednoho z manzeld
¢ Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci

« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
¢ (Ne)vyporadani predmétu rizeni u soudniho smiru
» Nové limity opatrovnického rozhodovani v judikature ESLP a Ustavniho soudu

¢ Mimosmluvni odmeéna pri spolecném zastupovani vice osob
e Nepriznané koalice
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 Spolecnost s podily 50:50 - pravni rizika patovych situaci a jejich smluvni reseni

» Byznys a paragrafy, dil 34: Jednéni za spolecnost - prokura

« Jak nastavit smlouvy s dodavateli podle nové pravni ipravy kybernetické bezpecnosti?

» Vada koupené véci - kdy zjiSténé nedostatky zakladaji kupujicimu prava z vadného plnéni a
kdy nikoliv?
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