OCHRANA OSOBNOSTI - cast I.

Pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje ob¢ansky zadkonik jako jednotné pravo. Jeho
funkeci je zabezpecdit v obéanskopravni oblasti dislednou ochranu respektovéani osobnosti fyzické
osoby a jeji individualni integrity jako nutnou podminku jeji dustojné existence i jejiho celkového
svobodného rozvoje.

Prévo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje obc¢ansky zakonik jako jednotné pravo. Jeho
funkci je zabezpecit v ob¢anskopravni oblasti duslednou ochranu respektovani osobnosti fyzické
osoby a jeji individudlni integrity jako nutnou podminku jeji dustojné existence i jejiho celkového
svobodného rozvoje.

V jednotném ramci prava na ochranu osobnosti existuji jednotliva dil¢i prava, ktera zabezpecuji
obcanskopravni ochranu jednotlivych typickych hodnot osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych
soucasti jeji celkové fyzické a psychické integrity. Jednotliva dil¢i prava na ochranu osobnosti fyzické
osoby musi byt chapana pouze jako demonstrativni. Generalni klauzule § 11 Ob¢Z v souladu s
koncepci prirozenych prav ¢lovéka umoznuje rozsireni jednotlivych stranek vseobecného
osobnostniho prava. Generalni klauzule z jednotlivych dil¢ich prav vyslovné uvadi za souc¢asnych
spolec¢enskopravnich podminek jako typické zejména pravo na ochranu zivota a zdravi zahrnujici
oblast mediciny a biomediciny, pravo na ob¢anskou Cest a lidskou dustojnost, jakoz i pravo na jméno.
Do ramce vSeobecné upravy § 11 Ob¢Z déle patri vyslovné zakotvené pravo na soukromi fyzické
osoby, vCetné respektovani rodinného Zzivota.

V souvislosti s ochranou osobniho soukromi fyzickych osob zbyva dodat, Ze ochrana soukromi
osobnosti fyzickych osob tzv. verejného zajmu (politici, sportovci, umélci, védci) je z logiky véci
omezenéjsi, nebot Sirsi informace o ¢innosti a aktivitach osob tohoto druhu odpovidaji verejnému
zajmu.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravée (sp. zn. 23 C 52/96) a Vrchniho soudu v Praze (sp. zn. 2 Co
96/99) rozsirujicim vykladem pripoustéji, Zze neopravnénym porusenim prava na zivot jedné fyzické
osoby muze dojit i k neopravnénému zasahu do prava na soukromi druhé fyzické osoby a v dusledku
toho k ulozeni penézité nahrady podle §13 odst. 1,2 ObCZ ve prospéch této druhé fyzické osoby.
Vyzaduje to vSak splnéni dvou predpokladi: mezi osobami, o které jde, skutecné existovaly uzké a
pevné socialni, moralni, citové a kulturni vztahy vytvorené v ramci jejich soukromého a rodinného
zZivota, které slouzily k rozvijeni a naplnovani osobnosti této druhé fyzické osoby, a déle ze takto
vzniklou nemajetkovou ujmu lze u druhé fyzické osoby charakterizovat jako ujmu, ktera ve znacné
mite snizuje jeji dastojnost anebo jeji vaznost ve spolecnosti.

Do ramce vSeobecné upravy § 11 ObCZ je treba dale zahrnout i pravo na projevy osobni povahy.

S ohledem jen na demonstrativni vycet jednotlivych dil¢ich prav v § 11 Ob¢Z Ize i s poukazem na
Listinu soudit, ze do rdmce jednotného prava na ochranu osobnosti fyzické osoby patii v soucasnych
spolecenskopravnich podminkach, i vyslovné nezminéné pravo na ochranu osobni svobody, a s nim
uzce spjaté pravo na ochranu rovnosti fyzickych osob jako dalsi vyznamné hodnoty osobnosti.
Subjektem prava na ochranu osobnosti muze byt toliko fyzicka osoba, nebot pouze u ni lze v pravém
slova smyslu hovorit o osobnosti. Pravo na ochranu osobnosti podle § 11n. Ob¢Z pritom nalezi kazdé
fyzické osobé bez rozdilu; nalezi tudiz i nezletilé fyzické osobé.

Ochrana nazvu a dobré povésti pravnické osoby jsou zvlast upraveny v § 19b ObCZ; specificka
ochrana obchodni firmy podnikatele zapsaného v obchodnim rejstriku, at jiz jim je fyzicka Ci
pravnicka osoba, je upravena § 8 az 12 ObchZ; na podnikatele, kteri nejsou zapsani v obchodnim
rejstriku, se Uprava o obchodni firmé, a tedy i ochrana podle § 8 az 12 ObchZ, nevztahuje.

Pod obcanskopravni ochranu podle § 12 ObC¢Z spadaji pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzickych osob ¢i jejich projevi osobni
povahy.



Pisemnosti osobni povahy tvori napr. dopisy, deniky, zapisky atd. neboli pisemnosti, které nejsou
urceny pro verejnost. Z toho divodu mezi tyto pisemnosti nepatti napr. obchodni korespondence,
uredni spisy atd.

Podobiznou je portrét fyzické osoby, na kterém je zachycena jeji podoba. Obrazové snimky
predstavuji zachyceni podoby fyzické osoby na obraze. Zvukové zdznamy zachycuji hlasovy projev na
jakémkoli nosici zvuku.

Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy smeéji byt
zasadneé porizeny anebo pouzity jen se svolenim té fyzické osoby, které se tykaji. Toto svoleni nemusi
mit zvlastni formu (za urc¢itych okolnosti muze byt dano i konkludentné).

Jednou dané svoleni k porizeni ¢i uziti téchto osobnostnich statku 1ze odvolat (tim vSak neni dot¢ena
pripadna odpovédnost za vzniklou skodu).

Stanovisko Nejvys$siho soudu Ceské republiky (21 Cdo 1009/99 - R 39/99) pripusténim dikazu, ktery
byl porizen nebo tUcastnikem opatien v rozporu s obecné zavaznymi predpisy, by doslo k poruseni
prav fyzické osoby ¢i pravnické osoby; proto soud takovy dikaz jako nepripustny nemuze a nesmi
provést. Kdyby totiz soud prihlizel podle ndzoru Nejvyssiho soudu i k dikazu provedenému v rozporu
s obecné zavaznymi predpisy, promitlo by se to nepripustné do skutkového stavu a tim i do
rozhodnuti ve véci samé. Nelze pripustit, aby pri ¢innosti soudu, kterou je zajisStovana ochrana
fyzickych a pravnickych osob, dochazelo k porusovani ¢i vyuzivani poruseni jinych prav téchto osob.
Zmeénu posuzovani prineslo novéjsi stanovisko Nejvyssiho soudu, v némz se mj. poukazuje na to, ze
konkrétné v civilnim procesu jde o pomérné Casto se vyskytujici pripady, zejména v manzelskych
sporech, kdy napr. manzelka jako diukaz o nevére svého manzela predlozi v rozvodovém rizeni
fotografii, kterd ji byla zaslana neznamou osobou a kterd zobrazuje manzela v urcité kompromitujici
situaci.

V § 12 odst. 2,3 jsou stanoveny vyjimky ze zasady, kdy je treba svoleni fyzické osoby k porizeni anebo
k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazového snimku a zvukového zdaznamu. Jde o
pripady stanovené zakonem - zdkonna licence uredni, umeéleckd, védecka a zpravodajska.

Obcanskopravni sankce za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti podle § 13 - at jde o
zéasah objektivné zpusobily porusit osobnost, i o zédsah objektivné zpusobily osobnost pouze ohrozit,
jsou zalozZeny na objektivnim principu, tj. nevyzaduje se vedle neopravnénosti zasahu i zavinéni
puvodce neopravnéného zasahu.

Spociva-li vSak zasah ve skutkovych tvrzenich difamujici povahy, zprosti se puvodce neopravnéného
zasahu ob¢anskopravni sankce, jestlize prokaze, Ze tato tvrzeni jsou pravdiva. To vSak neplati, jedna-
li se o takova skutkova tvrzeni, ktera tvori zasah do prav na ochranu osobniho soukromi, jehoz
predmeét tvori vnitrni - intimni - sféra urcité fyzické osoby vcetné jejiho rodinného zivota.

Krajsky soud v Ostravé v jednom ze svych rozhodnuti dovodil, Ze: Do ob¢anské cti fyzické osoby
chranéné ust. §11 a nasl. ObCZ lze neopravnéné zasahnout nejen zverejnénim difamujicich
skutkovych tvrzeni tykajicich se fyzické osoby, ale téz publikaci nepripustnych hodnoticich usudki o
této osobé. Jsou-li v kritice k charakterizaci urcitych jeva a osob pouzity vyrazy, jejichZ mira
expresivity je ve znacném nepomeéru k cili kritiky a z nichz vyplyva Gmysl kritizovanou osobu urazit,
jde o kritiku neprimérenou, ktera je zplsobila zasdhnout do prava na ochranu osobnosti fyzické
osoby.

Soudni praxe rozliSuje subjekty ob¢anskopravnich sankci.

Je-li pisatelem ¢lanku, resp. autorem relace, osoba rozdilna od zaméstnance vydavatelstvi, resp. od
rozhlasové, televizni, filmové pravnické (fyzické) osoby, muiZe se neopravnénym zasahem postizena
fyzicka osoba domahat obcanskopravni ochrany své osobnosti podle § 13 Ob¢Z bud samostatné na
pisateli ¢lanku, popt. autorovi relace, anebo samostatné na pravnickeé ¢i fyzické osobé, anebo -
zrejmeé nejucelnéji - na obou z nich spolec¢né.

Bude-li vSak pisatelem ¢lanku, resp. autorem relace, zaméstnanec vydavatelské, rozhlasové,
televizni, filmové pravnické, popt. fyzické osoby, pak se postizena fyzicka osoba mize podle platné
pravni upravy doméhat obcanskopravni ochrany podle § 13 ObCZ pouze na pravnické osobé, popr.



fyzické osobé za predpokladu, Ze zaméstnanec byl pouzit k ¢innosti pravnické, popr. fyzické osoby, a
dale, ze k neopravnénému zasahu doslo pri této ¢innosti. Spravné proto rozhodl Krajsky soud v
Ostrave (23 C 102/96), ze i vydavatel periodického tisku muze do osobnosti fyzické osoby
neopravnéné zasahnout zejména nepravdivymi ¢i pravdu zkreslujicimi idaji anebo nepripustnou
kritikou, a to nejen v ¢lanku redakce ¢i v ¢lanku jeho redaktort, nybrz i v ¢lanku osoby, kterd je
odli$na od vydavatele a jeho redaktoru, pokud jsou v ¢lanku obsazeny daje objektivné zplsobilé
zasahnout do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby. V této souvislosti se spravné argumentuje,
ze vydavatel periodického tisku musi pred uverejnénim tudaju, resp. kritiky, vzdy zvazovat, zda
uverejnéni takovychto tidaju ¢i hodnoceni nepovede ke snizeni vaznosti a dustojnosti fyzické osoby.
Neni pritom rozhodné, ze vydavatel spolu s uverejnénim téchto udaju ¢i kritiky zaroven uvedl, ze
nevyjadruji nazor redakce.

Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby se poskytuje jen proti takovému zasahu do jejich
osobnostnich prav, ktery lze kvalifikovat jako neopravnény. Neopravnénym je takovy zasah, ktery je
v rozporu s objektivnim pravem. Takovym je zdsadné kazdé nepravdivé ¢i pravdu zkreslujici tvrzeni o
fyzické osobé, ktera zasahuji do jeji osobnosti.

O neopravnény zasah podle § 13 Ob¢Z nepujde v prvé radé tam, kde dotyc¢na fyzicka osoba k zasahu
do své osobnosti svolila, dale tam, kde takovy zasah vyslovné dovoluje zadkon (zakonné licence), a
konecné tam, kde k zasahu doslo v ramci vykonu subjektivniho prava, popr. prava v rdmci plnéni
zdkonem ulozené pravni povinnosti.

V posledni dobé vystoupila do popredi zdjmu nejen soudni praxe, ale i ob¢anské verejnosti otazka
vzdjemného vztahu a pripadného stretu prava na svobodu projevu a na informace a jejich Sireni na
strané jedné a prava na ochranu osobnosti fyzickych osob v téchto pripadech, kdy byla v médiich
pouzita satira, resp. parodie (fraska, karikatura, tzv. novinarska kachna), za Gc¢elem zesmésnéni a
ironizovéani nékterych zapornych spolecenskych jevu. I pro tyto pripady plati ¢l. 17 odst. 1 Listiny,
podle kterého jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny, jakoz i ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
podle kterého svobodu projevu i pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zékonem, jde-li o
opatreni, které je v demokratické spoleCnosti nezbytné, mj. i tehdy, jde-li o ochranu osobnosti fyzické
osoby (§ 11n. ObCZ).

Reseni konkrétniho pripadu bude samoziejmé vzdy zéleZet na posouzeni viech jeho jednotlivych
okolnosti a zvlastnosti. U satiry, resp. parodie, pritom nelze zapominat na jedno: u satiry, resp.
parodie, které, jak znamo, operuji u na rozdil od jinych Zanra s podstatné vy$$im stupném nadsézky,
musi byt dbano o to, aby zamér, ktery sleduji, byl co do svého celkového obsahu, ale pripadné i co do
grafického odliSeni, zprostredkovan tak, aby praimérnému rozumné uvazujicimu Ctenari ¢i posluchaci
bylo jasné a srozumitelné, ze jde o néco smysleného a nevazného, a nikoliv o podadni néjaké vazné
minéné, realné informace.

Doufam, ze tento pohled na ochranu osobnosti pomuze poukazat na dulezitost této tématiky, ktera se
tyka vSech jedincd.
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