11.10. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana osobnosti jako mantinel svobody
projevu

Tento prispévek je inspirovan soudnim sporem na ochranu osobnosti, nebot projevem jiného bylo
zasazeno do cti, povésti, dobrého jména, distojnosti a v neposledni radé i do rodinné a profesni sféry
klienta. Stalo se tak pro Ceskou republiku piizna¢nym zptsobem, Ze jinou osobou byl klient nai¢en
ze spoluprace s byvalou Statni bezpecnosti a to i pres to, ze disponuje (v dobé uc¢inéného projevu uz i
disponoval) verejnou listinou prokazujici, ze tomu tak nebylo. Jako osoba verejné ¢innd sice musi
pocitat s vétsi mirou tolerance vici podobnym zasahtim do své osobnosti, avSak i tak je jeho prava
treba chranit. Osoba na druhé strané sporu haji své jednani tim, ze disponuje svobodou projevu a své
pravo uvedenym jednanim vykondvala, za coZ nemuze byt nikterak sankciovéna.
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Tento prispévek se tak zabyva tivahou, jak jsou nastaveny limity svobody projevu, aby nebyl navozen
dojem, ze za pravem svobody projevu je mozné skryt verejné projeveni osobniho nazoru c¢i sdéleni
informaci o jinych osobéch, pricemz se jedna o sdéleni urazliva, hanliva a Skodliva, majici moc
zasdhnout préava jinych. Za takové jednani ma osoba zverejnujici/Sitici difamujici informace nést
odpovédnost. Nize jsou uvedeny okolnosti vytvorené judikaturou soudd, za kterych je mozné vymezit
hranice, které by svoboda projevu neméla prekrocit, aby byla dodrzena zasada, ze pravo jednoho je
omezeno pravem jiného.

Ochrana osobnosti a pravo svobody projevu jsou prava priznana kazdému jednotlivci a obé se radi do
skupiny zékladnich prav a svobod, priCemz obé préava maji v zasadé stejnou pravni hodnotu, nebot v
jejich stredu zajmu stoji clovék a jak pravo na ochranu osobnosti tak pravo svobody projevu jsou
pravy nezadatelnymi, upraveny pravnim predpisem nejvyssi pravni sily a jsou nezbytna pro radné
fungovani demokratického pravniho statu, ostatné i sém Ustavni soud prohlésil, Ze obé tato prava
jsou sirovna.[1] V praktickém Zivoté nicméné Casto dochazi k situacim, ve kterych se ukazuje, Ze
tato dvé prava vedle sebe zcela rovnocenné nefunguji a fungovat nemohou, nebot se stretavaji a
dostavajici se do kolize a vykonem jednoho z nich dochéazi k nezadoucimu zasahu do toho druhého. V
takovych pripadech se ukazuje, ze jedno z téchto prav musi druhému v nezbytné mire ustoupit, a to s
ohledem na konkrétni situaci. V daném pripadé nepravdivého narceni ze spoluprace s StB pravo na
svobodu projevu musi, resp. mélo by, ustoupit pravu na ochranu osobnosti. Je tomu tak z duvodu, ze
vykonem prava na svobodu projevu byva ¢asto zasahovano nad miru primérenou do osobnosti prava
clovéka. Kolizemi s pravem na ochranu osobnosti (a nejen s nim) se projevuje to, Zze pravo na
svobodu projevu neni pravem absolutnim a je tfeba ho v praxi jistym zplisobem usmérnovat, byt
takové usmérnovani je mozné jen za prisnych podminek stanovenych jak narodnim, tak i
mezindrodnim pravem. Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 17 odst. 4 stanovi, ze pravo na svobodu
projevu je mozné omezit za iCelem: ochrany prdv a svobod druhych, bezpecnosti stdtu, pro verejnou
bezpecnost a pro zajisténi ochrany verejného zdravi a mravnosti a dale je k omezeni mozné
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pristoupit pouze na zdkladé zdkona a jen je-li to nezbytné.

Svoboda projevu je néastrojem jedince k vyjadreni jeho myslenek a postoju a proto je toto pravo
nesmirné nachylné k zneuziti, jelikoz projev jedince a moznost jeho vyjadreni mize mit nedozirné
nasledky v zZivoté druhych. Proto je na moci zakonodarné, aby pravo svobodu projevu korigovala a
prakticky tak aplikovala Listinou danou moznost jeho regulace. Diky tomuto zasahu moci
zakonodarné je tak svoboda projevu regulovana v trestnépravni roviné - trestnim zakonikem je
stanovena kuprikladu skutkova podstata trestného ¢inu pomluvy, ohrozeni utajované informace,
krivé vypovédi, ve verejnopravni roviné se trestaji prestupky proti poradku ve statni spravé a v
uzemni samosprave, krivého vysvétleni, proti obéanskému souziti, regulace prichdazi i skrze zvlastni
zékony, kterym je zékon na ochranu osobnich tdaju, zékon o ochrané utajovanych skutec¢nosti, zakon
o svobodném pristupu k informacim apod.

Nicméné ani uvedenymi omezenimi nejsou samozrejmé eliminovany vSechny situace stretu téchto
dvou prav a pak je zalezitosti soudu, aby takové stretnuti vyresily, a to v zavislosti na posouzeni
kazdého jednotlivého pripadu a zhodnoceni, zda jednomu pravu nebyl bezdivodné dan prednost
pred pravem druhym.[2]

Prejdeme-li tak z roviny regulace svobody projevu stanovené vyslovné zékonem (jak bylo uvedeno
vySe regulaci skrze trestni zékonik, zékon o prestupcich a dalSimi specialnimi zékony) do roviny
obcCanskopravni, tedy do roviny, ve které se posuzuje jednani, pri kterém nebyly naplnény podminky
pro aplikaci jednotlivych regulujicich pravnich norem a kde stret svobody projevu a ochrany
osobnosti a vSech prav s ni souvisejici posuzuje soud na navrh jednoho z nich, tedy toho, komu byla
(mé za to, Ze byla) projevem zpusobena ujma na jeho osobnostnich pravech, at jiz do prava na
zachovani dustojnosti Clovéka, jeho vaznosti, cti, soukromi, dobrého jména, ¢i mu bylo neopravnéné
zasazeno do soukromého a rodinného zivota.[3] Projevem jiného muze byt zpusoben zasah do vSech
téchto chranénych sfér druhé osoby.

Pri posuzovani, zda bylo projevem jednoho zasazeno do prava druhého na ochranu jeho osobnosti,
vaznosti, cti, dobré poveésti, nebo zda vliv uskute¢néného projevu projevil i rodinné sfére, je treba
zkoumat, zda byl projev zalozen na pravdivych tvrzenich, nebo ne. Vedle urceni pravdivosti nebo
nepravdivosti vyré¢enych projevu ke zvazeni i dals$i vyznamné okolnosti, jakou je osoba Cinici projev,
jeho adresat, povaha sdélovaného tudaje a okolnosti jeho zverejnéni a cil, kterého se projevem
dosahovalo. Pritom neni potreba, aby napadend osoba byla v projevu uvedena vyslovné, jmenovité,
ale postacuje, aby se dalo dovodit, Ze se jedna pravé o ni, aby to tedy bylo verejnosti objektivné
vniméno. Néco jiného je opravnéna vécna kritika a néco jiného snaha poskodit druhého.

Projev, ktery je schopen zpusobit zasah do osobnosti druhé osoby, muze mit v zésadé dvoji povahu,
ackoliv se ¢asto vzajemné prolinaji. Jednak je to projev spocivajici ve sdéleni skutkového tvrzeni,
resp. faktu a pak projev spocivajici v hodnoticim soudu.

V prvnim pripadé by pak bylo soudem posuzovano, zda bylo skutkové tvrzeni samo o sobé pravdivé ci
nepravdivé, priCemz to je mozné ucinit predmétem dokazovani. Pravdivost ¢i nepravdivost
skutkového tvrzeni je tak mozné prokazat a zavér zobjektivizovat. Judikaturou Nejvyssiho soudu[4]
bylo stanoveno, ze ,, kritiku pocindni fyzické osoby, opirajici se o okolnosti, o nichz je sdélovan
pravdivy udaj (nejde-li o tvrzeni, které se dotyka intimni sféry Zivota fyzické osoby), nelze zpravidla
pokladat za odporujici ustanoveni § 11 o. z., a to i kdyz v kritice bylo pouzito v odpovidajici mire
ironizovdni, odsuzovdni a zavrhovdni kritizovaného pocindni fyzické osoby."

Ve druhém pripadé se vSak jedna o projev autora, jeho hodnotici soud adresata, ktery je ale zalozen
na skutec¢nostech subjektivni povahy a proto pravdivost takového vyroku (projevu) nelze fakticky



prokazat. Nejvyssi soud[5] rekl:

»,Samo uverejnéni nepravdivého udaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla
neopravnény zdsah do prdva na ochranu jeji osobnosti, odiivodnujici poZzadavek na poskytnuti
zadostiucineni podle ustanoveni § 13 odst. 1 o. z.

Pouziti kritiky, ironizovani, odsuzovani a zavrhovani jedndni nebo cinnosti fyzické osoby, opirajici se
o okolnosti, 0 nichz je sdélovdn nepravdivy udaj, predstavuje zpravidla citelny neoprdavnény zdsah do
prdva fyzické osoby na ochranu jeji osobnosti, pricemz tu jde o znacnou intenzitu neoprdvnéného
zdsahu, ktery bude obvykle mit nepriznivé disledky pro takto postizenou osobu co do jejiho
postaveni v rodiné a ve spolecnosti.”

Hodnotici Gsudek je chranén presumpci ustavni konformity.[6] Listina zédkladnich prav a svobod vSak
neposkytuje ochranu Sireni pomluv a nepravdivych a hrubé urazlivych informaci o jiném. Ochrana
takového jednani by byla poprenim smyslu trestnépravni ochrany osobnosti.[7]

Je nanejvys zadouci, aby si autor projevu, kterym o jiném Siri informace dehonestujiciho charakteru,
jejich pravdivost ovéril, a to samozrejmé nejlépe u dotycné osoby, které se sdéleni ma tykat.
Ostatnim ,posluchacim” ¢i ¢tenarm by tak méla byt dana moznost, aby se seznamili s obéma uhly
pohledu. Ma se za to, ze chce-li kdokoliv zverejnit o jiné osobé informaci difamacniho charakteru,
nelze jeho pocindni povazovat za rozumné ci legitimni, pokud neprokdze, ze mél rozumné duvody pro
spoléhdni se na pravdivost difamacni informace, kterou siril, a ddle pokud prokdze, Ze podnikl radné
dostupné kroky k overeni pravdivosti takové informace, a to v mire a intenzité, v niz mu bylo ovéreni
informace pristupné, a konec¢né, pokud sam nemél diivod nevérit, Ze difamacni informace je
nepravdivd. Zverejneni takové informace nelze povazovat za rozumné i tehdy, pokud si siritel
informace neoveri jeji pravdivost u osoby, které se informace tykd a nezverejni i jeji stanovisko, s
vyjimkou nemoznosti takového postupu anebo tam, kde to zjevné nebylo nutné.[8]

DalSim aspektem, kterym se soud pri hodnoceni zabyva, je intenzita tvrzeného poruseni
osobnostniho prava v kontextu se svobodou projevu se zretelem na pozadavek proporcionality
uplatiovani a ochrany téchto dvou prav a je nutné, aby mezi porusenim osobnostnich prav a vyuzitim
svobody projevu byla pri¢inna souvislost, tedy zasah do cti, dastojnosti, dobré povésti aj. byl
zplusobem pravé obsahem projevu.[9] V souvislosti s tim je treba mit na paméti i to, ze i kdyz byla
uverejnéna nepravdiva skutecnost, informace, neznamena to, ze takova informace zptsobila bez
dalsiho zasah do prav jiné osoby. Nelze automaticky shrnout, Ze je-li obsahem projevu nepravdiva
informace, vzdy to zpusobi neopravnény zasah do prava osoby, jiz se obsah projevu tykal. Jako
neopravnény zasah je projev posuzovan tehdy, pokud: je zde pricinna souvislost mezi projevem a
porusenim osobnostnich prav a pokud obsah projevu presahl pripustnou mez, kterou uz ve
spolecnosti nelze tolerovat.[10] Co je pripustna mez bude zalezet na okolnostech pripadu a na uvaze
soudu.

Nezbytné je téZ zkoumani motivu zvetejnéni informace difamaéniho charakteru. Ustavni soud
vyslovil, Ze legitimitu zverejnéni nelze dovodit, pokud by byla dominantné motivovdna touhou
poskodit difamovanou osobu, pokud Siritel informaci sim nevéril nebo pokud ji poskytl bezohledné,
aniz by se radne staral o to, zda je ¢i neni pravdivd.[11]

Je zcela ptiléhajici na zavér tohoto piispévku uvést vynatek z rozhodnuti Ustavniho soud:[12]
,Cest je také integrdini a diileZitou soucdsti diistojnosti ¢lovéka. Formuje rovnéz zdklad mnoha

rozhodnuti ¢inénych cleny demokratické spolecnosti, kterd jsou fundamentdlni pro jeji dobré
fungovdni. Cest hraje roli ve vztazich, jako napr. koho zaméstnavatel zaméstnd, resp. pro koho



pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pri uvaze o tom, kdo md postoupit do vyssich pracovnich ¢i
funkénich pozic, Cest je dulezitd pro rozhodnuti o tom, s kym navdzat obchodni vztah nebo komu
bude dan hlas v politickém Zivote. Je-li jednou ¢est poSpinéna neopodstatnénym obvinénim
vyjddrenym verejné, a tim spise v médiich, muze byt povést a ¢est osoby poskozena navzdy a zvldsté
pak v situaci, neni-li dina moznost rehabilitace. Pokud takovd situace nastane, prohrdvd jak osoba
sama, tak i spolecnost. A pravé proto nelze vychdzet z toho, Ze ochrana poveésti, resp. cti je
zdlezitosti duleZitou pouze pro dotceného jednotlivce, pripadné jeho rodinu. Z téchto divodi je
ochranu povésti, resp. cti treba vnimat i jako ochranu verejného statku. Je proto ve verejném zdjmu,
aby Cest a povést osob ptisobicich ve verejném zivoté nebyla diskutovdna ve skutkové posunutych
rovindch. Jak na poli politiky, tak ve sdélovacich prostredcich voli¢ potrebuje byt schopen rozeznat
dobro od zla, aby nakonec mohl ucinit informovany vyber ve vztahu k politikovi i k médiim."
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