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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana pokojneho stavu u spravniho organu

Quieta non movere - z lat. klidnym nehybat, v pravnim jazyce minéno jako nerusit pokojny stav. S
timto starym ré¢enim se setkavame v ¢eském pravu v ramci institutu ochrany pokojného stavu, ktery
je konkrétné resen v § 5 obCanského zakoniku jako predbézny zékaz zdsahu do pokojného stavu:
,Doslo-li ke zfejmému zasahu do pokojného stavu, Ize se domahat ochrany u prisluSného organu
statni spravy. Ten mize predbézné zasah zakazat nebo ulozit, aby byl obnoven predesly stav. Tim
neni dotéeno pravo domdhat se ochrany u soudu."

Pokojny stav lze charakterizovat jako fakticky stav, ktery je (byl) subjekty mlcky ¢i vyslovné
akceptovan a neni (nebyl) jimi zadnym zpusobem zpochybnovan, tzn., ze jde o urcitou dobu trvajici
stav, ktery neni po tuto dobu nikym rusen a ani nikoho nerusi[1]. Zasahem se rozumi zména tohoto
stavu spocivajiciho v aktivnim konéni nebo v pasivnim nekondni (opomenutim) subjektu, jimz dochazi
k ruseni nebo omezeni druhého subjektu v jeho pokojném stavu. Zasah musi byt ziejmy, tedy patrny
na prvni pohled. O jeho existenci neni nutné pochybovat bez slozitého zjisStovani a dokazovéani. Musi
trvat nebo hrozit jeho opakovani. NejCastéjsSimi zasahy do pokojného stavu jsou: drzba Ci detence
movité nebo nemovité véci (drzba pozemku, branénim vstupu na pozemek nebo do domu, odnétim
detence pozemku), ale i zasah do sousedskych vztahi podle § 127 obc¢anského zakoniku. Pri
poskytovani ochrany pokojného stavu se nezkouma, zda zasah byl v souladu s pravem ¢i nikoliv.
Pravni ochrana je ochranou predbéznou s prioritou obnoveni pokojného stavu, proto spravni organ
pri jejim poskytnuti nevyhlasuje ani nevytvari stav pravni, ale stav pokojny[2]. Cilem je zajistit
ochranu poskozenému subjektu a nastolit opét klidny (mirovy) stav.

Organy poskytujici ochranu

Ochranu pokojného stavu poskytuje stat prostrednictvim statnich organu. Zakonodarce ji svéril
primarné spravnimu organu. Tim neni dotCeno pravo subjektu domahat se soudni ochrany. U soudu
se lze prava domahat dvojim zpusobem. Bud zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. V takovém
pripadé jsou prislusné rozhodovat soudy v obcanském soudnim rizeni podle Casti paté obcanského
soudniho radu a nikoliv soudy spravni[3]. Druhou moznosti je podat béznou Zalobu na urceni nebo
zdrzeni se zasaht. Ochrana pokojného stavu u spravniho organu nemusi obligatorné predchazet
soudnimu rizeni. Je na vuli subjektu, zda ochranu pred spravnim organem pouzije ¢i nikoli. Obé
rizeni mohou také probihat souc¢asné vedle sebe, aniz bychom to povazovali za prekazku véci
zahajené. Pokud vsak drive rozhodne soud, prekazka véci rozsouzené brani tomu, aby spravni organ
dale v rizeni rozhodoval.

Pusobnost, pravomoc a prislusnost spravniho organu

Ochranou pokojného stavu se zabyvé spravni organ v ramci prenesené pusobnosti jako vykon statni
spravy. O navrhu na predbézny zdkaz zrejmého zédsahu do pokojného stavu a o uloZeni povinnosti
obnovit predesly stav, rozhoduji povérené obecni urady[4]. Vycet obci s povérenym obecnim tradem
nalezneme v priloze ¢. 1 zakona 314/2002 Sh., o stanoveni obci s povérenym obecnim uradem a
stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Rizeni ¢ini obecni ufad, ptip.
meéstsky urad, urad meéstyse, konkrétné se jim zabyva spravni, pravni nebo vSeobecny odbor tradu.
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Pravomoc spravniho organu rozhodovat ve véci je primo vymezena v § 5 ob¢anského zakoniku.
Duvodem svéreni pravomoci organu statni spravy zékonodarcem je skutecnost, ze organy statni
spravy znaji nejlépe mistni poméry a situaci, dale Ze jsou vétsinou subjektiim blize nez soudy, takze
mohou v urcitych pripadech opravnénym subjektim poskytnout ve zkraceném rizeni pravni ochranu
rychleji a uc¢innéji nez soudy[5]. Mistné prislusnym je obecni urad, v jehoz obvodu doslo k naruseni
pokojného stavu. Je-li mistné prislusnych vice spravnich organa a nedohodnou-li se jinak, provede
rizeni ten z nich, u néhoz jako prvniho byl podén navrh na ochranu.

Rizeni u spravniho organu

Rizeni o ochrané pokojného stavu je nutné provést rychle a bez slozitého dokazovani. Spravni orgén
musi zjistit, jaky byl pokojny stav, jemuz ma byt ochrana poskytnuta a uinéna opatreni musi
odpovidat moznostem osoby, jiz jsou ulozena[6]. Spravni organ rozhoduje o urcitém poslednim
faktickém stavu. Nenaléza pravo na rozdil od soudu. Rizeni je bezesporu fizenim spravnim.
Obcansky zakonik nema vlastni upravu o rizeni, plati zde plné spravni rad[7]. Jisté polemiky panuji,
zda rozhodovani o predbézné ochrané pred ziejmym zasahem do pokojného stavu je ¢i neni spornym
spravnim rizenim ve smyslu ustanoveni § 141 spravniho radu: ,Ve sporném rizeni spravni organ resi
spory z verejnopravnich smluv (¢ast pata) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony spory
vyplyvajici z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht”. Ze zavéru ¢. 49
zasedani poradniho sboru Ministerstva vnitra ke spravnimu radu ze dne 11.12.2006 vyplyva, ze se o
sporné rizeni nejednad, jelikoz spravni organ nerozhoduje o pravech a povinnostech ucastniki v
oblasti soukromého prava, ale rozhoduje o obnové naruseného pokojného stavu, coz nelze povazovat
za rozhodnuti o0 hmotném pravu. Ze strany odborniki je vétSinou zastavan spiSe opac¢ny nazor. K
tomu Nejvyssi spravni soud nastinil ve svém rozsudku charakter spravniho rizeni o ochrané
pokojného stavu, kde konstatoval, ze cilem je poskytnuti ochrany predev$im ob¢anskym pravim a
svobodam, tedy ryze soukromym zajmum fyzickych a pravnickych osob, coz implikuje pouziti
takovych prostredkd ochrany, které jsou typické pro soukromopravni vztahy [8]. O tom, Ze Fizeni lze
povazovat za sporné presveédcivé argumentuje P. Gronwaldtovd Wagnerova, ktera uvadi: ,Zda v
daném typu rizeni existuje spor ¢i ne, je evidentni. Vzhledem k tomu, zZe diky opa¢né vuli dvou
zic¢astnénych stran doslo k naruseni urc¢itého faktického stavu (u néhoz se teprve bude v rizeni
zkoumat, zda spliiuje kritéria posledniho pokojného stavu) a tyto strany se nedokazaly samy
dohodnout na smirném reseni vzniklé situace, jde dle mého nazoru o nepochybnou existenci sporu.
Proto je také spravnimu uradu predkladan navrh k projednéni této situace (slovy zadkona - strana,
ktera se citi nové vzniklou situaci poskozena, se domaha ochrany pokojného stavu)“[9].

Prubéh rizeni

Obcansky zakonik neresi lhutu, do které doby je nutno uplatnit pravo na ochranu pokojného stavu.
Ochranu lze poskytnout do doby, dokud se stav, ktery vznikl zdsahem do pokojného stavu, nestal
stavem pokojnym. Podobné se k tomu vyjadruje i soudni judikatura: , O novy pokojny stav ve smyslu
ustanoveni § 5 ob¢anského zédkoniku se nemuze jednat - bez ohledu na dobu, ktera uplynula od
naruseni ptuvodniho pokojného stavu - pokud obcan, ktery byl zménou stavu dotcen, davé zretelné
najevo, ze s timto novym stavem neni ztotoznén, zejména tim, zZe se domahéa ochrany u spravniho
organu ¢i soudu” [10]. Rizeni je zahajeno podanim Z&dosti. Z Zadosti musi byt patrno ozna¢eni
spravniho organu, kterému je zZadost urcena, kdo jej Cini, vyliceni rozhodnych skutec¢nosti, zejména
charakteristika pokojného stavu, dale kdo, kdy, kde a jak pokojny stav narusil a navrh, jak ma
spravni organ ve véci rozhodnout, datum a podpis zadatele. Na podporu svého tvrzeni je zadatel
povinen navrhnout dukazy (napt. listiny, svédky apod.). Podani je mozno ucinit pisemné, ustné do
protokolu nebo elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem. Rizeni je zahdjeno dnem, kdy
zadost dosla obecnimu uradu. Spravni rizeni nepodléhd zadnému spravnimu poplatku. Spravni organ
je povinen ve véci rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji ve 1hiité 30 dni. Ke lhaté 30 dna se
pripocitava doba az 30 dni, jestliZze je zapotrebi naridit ustni jednani nebo mistni Setreni. Pri



rozhodovani o pokojném stavu bude vétSinou nutné provést mistni Setfeni nebo naridit ustni jednani.
Lhita k vydani rozhodnuti tak ¢ini 60 dnl. Pri rozhodovani obecni urad zjistuje, zda jsou naplnény
podminky pozadované obc¢anskym zdkonikem (§ 5 obcanského zakoniku), a to:

« Existence pokojného stavu, ktery panoval pred zasahem

 Poruseni pokojného stavu nevylucCujici pochybnost, Ze je ménén posledni fakticky pokojny stav
e Zrejmost zasahu do pokojného stavu

o Casové hledisko, kdy do z4sahu doslo.

V ramci dokazovani jsou dilezitymi dukaznimi prostredky vypovéd svédku, listinné dukazy (vypis z
katastru nemovitosti, kupni smlouva, atd.) a ohled4ni na misté. Zadost o poskytnuti ochrany musi byt
vyrizena vydanim spravniho rozhodnuti. Obecni urad svym spréavnim rozhodnutim:

o 74dost zamitne

e Zasah do pokojného stavu zakaze

e Ulozi rusiteli, aby obnovil posledni pokojny stav

» Zakaze zasah do pokojného stavu a zaroven rusiteli ulozi obnoveni pokojného stavu.

Proti rozhodnuti obecniho uradu je pripustny radny opravny prostfedek - odvolani. Odvolaci lhuta
¢ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolani musi spliovat nélezitosti spravniho radu.
Odvolacim spravnim organem je nejblize nadrizen spravni organ, zpravidla krajsky urad.

Uvaha de lege ferenda

Institut ochrany pokojného stavu ma své misto v nasem pravnim radé, protoze klid a poradek mezi
subjekty je prioritou prava a jejich ochrana je vzdy nutna. Duraz nutno klast na jednoduchost,
rychlost a Gcinnost spravniho rizeni. Predevsim délka rizeni (max. 60 dni dle spravniho radu) se mi
jevi jako prilis dlouha s ohledem na skutecnost, ze v rizeni se nezkouma préavni stranka véci a
neprovadi se slozité dokazovani. Podstata rozhodovani spravniho organu by tak mohla spocivat na
principu predbézného opatreni. Jestlize zasah do pokojného stavu ma byt zjevny, mél by arednik
spravniho organu zjevnost zasahu rozpoznat svymi smysly a rozhodnout na zakladé navrhu zadatele
a provedeného ohledani. Platnost rozhodnuti by bylo ¢asové omezeno s nutnosti soudniho prezkumu.
Nutno také zminit, Ze obCansky zakonik neupravuje lhutu k podani zadosti na ochranu pokojného
stavu. V nékterych pripadech je pak tézké posoudit, ve kterou dobu se naruseny stav uz stal stavem
pokojnym. Bylo by vhodné, aby subjekt byl limitovan lhutou, dokdy je mozné zadost od naruseni
pokojného stavu podat [11].

Uplné na zavér bych chtél zminit, Ze nékteré obecni ufady zverejiuji na svych internetovych
strankach struény navod a postup pri ochrané pred zasahem do pokojného stavu. Blize internetové
stranky:

Mésto Hlucin, dostupné >>> zde.
Statutarni mésto Brno, Méstska Cast Brno-Turany, dostupné >>> zde.



http://www.hlucin.cz/modules/zivotni_situace/zivotni_situace.html?show_data=1&&situace_id=64
http://www.turany.cz/index.php?nav01=8837&nav02=8842&nav03=9470&nav04=10683
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