29. 8. 2008

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana potencialnich kulturnich pamatek
pred jejich pravomocnym prohlasenim za
kulturni pamatku

Smyslem tohoto prispévku je popsat mechanismus predbézné ochrany jak vyplyva ze zakona C.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,pamatkovy zédkon”,
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,spravni rad“), a zékona C.
141/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakon”).

Vyznam otéazek spjatych s predbéznou pamatkovou ochranou Ize demonstrovat napr. na pripadu
Kulturniho domu Travnik (¢i Komuna) v Prerové z tnora 2007.

Ackoli ¢eska pravni uprava obsahuje ustanoveni tykajici se ochrany véci[1] - potencidlnich
kulturnich pamaétek, ani tato ustanoveni, ani aktivity nevladnich organizaci a mistnich ob¢anti, ani na
misté zasahujici ministr kultury nebyli schopni zabranit odstranéni stavby vyse uvedené potencialni
kulturni pamatky. Na objekt Kulturniho domu Tréavnik, z néhoz byla predtim snata pamatkova
ochrana, bylo vydéno rozhodnuti o odstranéni stavby. Ministerstvo kultury pojalo zamér objekt znovu
prohlasit za kulturni pamatku, nicméné vyrozuméni o zahdjeni rizeni o prohlaseni za kulturni
pamatku se nepodarilo dorucit do sidla vlastnika - pravnické osoby. Objekt byl po nékolika dnech,
kdy se kauza pravidelné objevovala v hlavnich zpravodajskych poradech i na strankach novin,
srovnan se zemi.

»Predbézna” pamatkova ochrana

Vézana preambuli vlastni Ustavy i svymi mezindrodnimi zavazky[2] je Ceské republika povinna
chranit své kulturni dédictvi. Déje se tak za pomoci prohlasovani véci s kulturni hodnotou za kulturni
pamatky. Véci prohldSené kulturnimi pamatkami jsou chranény statem pred nevhodnymi zasahy a
zejména proti poskozeni ¢i zni¢eni. Vlastnické pravo vlastniku kulturnich pamatek je tim omezovano,
nebot ,verejny zajem”“ na ochrané kulturnich pamatek presahuje jejich samotnou majetkovou
podstatu.

Aby mohlo byt dosahovéno cile ochrany kulturnich pamétek, musi samozrejmé existovat mechanismy
ochrany véci, které kulturnimi pamatkami samy o sobé nejsou, ale o nichz se Ize divodné domnivat,
zZe vykazuji ,pamatkovou hodnotu” a je rovnéz dano kvalifikované o¢ekavani, ze se kulturnimi
pamatkami stanou. Ustanovenimi, ktera takovéto objekty chrani, jsou ustanoveni § 3 odst. 2) a § 3
odst. 3) pamatkového zdkona.

Prakticky vyznam automatické ochrany potencidlnich kulturnich pamatek je zrejmy. Neni zapotrebi
zvlast vydavat predbézné opatreni zakazujici vlastnikovi posSkozovani nebo zni¢eni predmétu rizeni,
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nebot témito povinnostmi je vazan jiz v okamziku doruc¢eni vyrozuméni. Neni tedy mozné, aby
takovéto povinnosti vzaly za své nebo aby byl vlastnik takovychto povinnosti a zdkazl jinym
zpusobem zpro$tén pravé s ohledem na zruseni predbézného opatreni.

Pro naSe ucely je mozné konstatovat, ze pamatkovou ochranu objektt je mozné rozc¢lenit do ¢tyr
skupin:

1) Ochrana samotnych kulturnich pamatek (jednotlivé objekty, které byly prohlaseny za kulturni
pamatku)

2) Ochrana prostredi/okoli samotnych kulturnich pamatek (jednotlivé objekty v ,,ochranném
pasmu” pamatkové chranéného objektu)

3) Ochrana pamatkovych zon a rezervaci

4) Ochrana objektl, o nichz je vedeno fizeni o jejich prohlaSeni za kulturni pamétku.

Zatimco v pripadech ad 2 a 3 je chranén Sirsi kontext kulturnich pamatek ¢i genius loci pamatkové
zOny Ci rezervace, v pripadech ad 1 a 4 se jiz jedna primo o ochranu kulturnich pamatek a
potencialnich kulturnich pamatek jako takovych.

Ochrana kulturnich pamatek se tedy vztahuje primarné na statky, které jsou za kulturni pamatky
prohlaseny. Pozornost si nicméné zaslouzi i nepamatkové objekty, které podléhaji specialni
»predbézné” pamatkové ochrané. Jistym ,vedlejsim efektem” ochrany potencialnich kulturnich
pamatek je skuteCnost, Ze ochrana véci, o niz je spravni rizeni vedeno, predstavuje i ochranu
samotného vykonu verejné moci na useku spravy kulturnich pamatek. Osoba, ktera se védomé
dopusti jednani za ucelem zniceni takovéhoto predmétu tak brani vykonu statni moci na predmétném
useku, byt by se nejednalo o jeji primarni amysl.

Obsah , predbézné” pamatkové ochrany

Predbézna pamatkova ochrana se tyka véci, o nichz bylo zahdajeno rizeni o prohléseni véci za kulturni
pamatku. Toto rizeni se zahajuje dvojim zptisobem: na navrh (kdy je rizeni zahdjeno dnem doruceni
navrhu Ministerstvu kultury), nebo z moci uredni Ministerstvem kultury dnem doruceni vyrozumeni
o zahdjeni rizeni vlastniku potencidlni kulturni pamatky.

Navrh na prohlaseni véci za kulturni pamétku nezna co do opravnénych subjektli omezeni. Jinymi
slovy rec¢eno, navrh na zahdjeni rizeni o prohla$eni véci za kulturni paméatku muze podat kdokoli,
nejenom vlastnik ¢i odbornd instituce typu Ministerstva kultury ¢i Narodniho pamétkového tstavu.
Je-li ovéem k podéni nadvrhu opravnén kazdy, je vhodné vzit v potaz mj. to, ze se podobny navrh muze
stat nastrojem umoznujicim Sikanu vlastnika objektu ¢i dokonce nekorektni praktiky konkurenéniho
boje.

Konkrétni povinnosti, které se s predbéznou pamdatkovou ochranou poji jsou zejména povinnost:

- ,Chrdnit véc pred poskozenim, znicenim nebo odcizenim a ozndmit ministerstvu kultury kazdou
zamyslenou i uskutecnénou zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani“, jak vyplyva z § 3 odst. 3
pamatkového zakona

- zakaz potencialni kulturni pamatku ,znicit, poskodit, ucinit neupotrebitelnou nebo zasantrocit”
plynouci z § 258 zékona trestniho.

Subjekty povinné z , predbézné” pamatkové ochrany

Povinnosti ve vztahu k potencialni kulturni pamatce vazi primarné vlastnika Ci vlastniky. Toto
ustanoveni je pochopitelné. Sotva lze spravedlivé pozadovat po kazdém jednotlivci, aby



prizptisoboval své chovani probihajicimu fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku vedenému
Ministerstvem kultury, obzvlasté za situace, kdy informace o probihajicim rizeni nejsou bézné
pristupné a lze je ziskat (napriklad na rozdil od postupu porizovani izemniho planu, procesu
posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi apod. - byt se nejedna o spravni rizeni) v podstaté jen
postupem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Na druhou stranu je
stejné pochopitelné, Ze ma-li byt urcity predmét chranén pred poskozenim ze strany vlastnika ¢i
vlastnikl, neni jediny diivod, proc jej nechrénit také proti zdsahtm kohokoli jiného.

Kromé vlastnika jsou povinnostmi v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 pamatkového zadkona vazani
rovneéz: ,spravce a uzivatel takové véci, jakoz i ten, kdo s ni naklada jako se svou a je se zretelem ke
vSem okolnostem v dobré vire, Ze mu véc patri.”

Zatimco pojmy ,vlastnik”, ,ten, kdo s ni naklada jako se svou a je se zretelem ke vSem okolnostem v
dobré vire, Ze mu véc patri“ ¢i ,uzZivatel” se jevi byt relativné bezproblémové, termin ,spravce” uz
tak jasny byt nemusi. Termin spravce samotny pamatkovy zdkon nedefinuje. Bezpochyby by takovou
osobou mohli byt spravci podle zvlastnich predpist (insolvenc¢ni spravce, nuceny spravce, spravce
dédictvi). V jejich pripadé by vSak napriklad zamér odstranéni potencialni kulturni pamatky mohl
presahovat rozsah opravnéni, jimiz jsou prislusnymi zakony vybaveni.

Ze zakona rovnéz jasné nevyplyva, jestli je, ¢i neni mozné za spravce pro ucely predbézné pamatkové
ochrany povazovat napriklad smluvni partnery vlastnika, jejichz ukoly tkvi mj. v upravach
provadénych na potencialni kulturni pamatce.

Lze se snad opravnéné domnivat, Ze by bylo vhodné, kdyby byli povinnostmi dle ustanoveni § 3 odst.
3 pamatkového zakona vazani vSichni ucastnici rizeni o prohlaseni za kulturni pamétku. Nejen tedy
vlastnik potencialni kulturni pamatky, ale rovnéz ,dotCené osoby“. Zde ovSem vyvstavaji otazky
ucastenstvi predevsim s ohledem na ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) a § 27 odst. 2) spravniho radu.
Do jaké miry je mozné potencidlniho smluvniho partnera vlastnika - stavebni spolec¢nost - povazovat
za Ucastnika rizeni podle nékterého z vySe uvedenych ustanoveni a rovnéz spisSe prakticka otazka, jak
se spravni organ dozvi, kdo vSechno muze byt dotéenou osobou.

Casovy rezim , predbézné” pamatkové ochrany

Predbézna pamatkova ochrana kon¢i ke dni pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za kulturni
pamatku, nebot je nahrazena kvalifikovanéjsi ochranou kulturni pamatky. V pripadé neprohlaseni
véci za kulturni pamatku konc¢i dnem pravni moci rozhodnuti o ne-prohléseni bez nahrady.

Pocatek ochrany se odviji od doruéeni vyrozumeéni o rizeni. Uz s dorucenim vlastniku se mohou
spojovat otazky tykajici se napriklad spoluvlastnictvi. Doruceni jednomu ze spoluvlastniku totiz
nemuze zakladat povinnosti jinym osobam, nezli pravé jemu. Z hlediska okamziku vzniku povinnosti
podle ustanoveni § 3 odst. 3 pamatkového zakona je logické, aby tyto povinnosti osoby vazaly od
okamziku doruceni vyrozuméni podle § 3 odst. 2 jim samotnym.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze predbézna pamatkova ochrana neni nastrojem, ktery by potencialni
kulturni pamétku chranil proti vSem. Predstavuje pouze adresny prikaz konkrétnim osobam, aby se

chovaly zdkonem predepsanym zptsobem. Po prohlaseni véci kulturni pamatkou je vSak k Setrnému
zachazeni s touto pamatkou podle ustanoveni § 9 odst. 3) pamatkového zakona povinen jiz kazdy.

Kolize s akty statni spravy na useku stavebniho radu

Konkrétné na pripadu Kulturniho domu Travnik v Prerové 1ze demonstrovat moznou kolizi dobré viry
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vlastnika potencidlné pamatkové chranéné nemovitosti plynouci z vydaného, popripadé dokonce
pravomocného spravniho rozhodnuti (lhostejno zda stavebniho povoleni ¢i povoleni odstranéni
stavby) s povinnostmi plynoucimi z doruc¢eni vyrozumeéni o rizeni o prohlaseni za kulturni pamatku.

Ackoli 1ze poukdzat na pozadavek pravni jistoty vlastnika nemovitosti zalozené na pravomocném
rozhodnuti stavebniho uradu a rovnéz riziko toho, Ze navrh na prohlaSeni paméatkové ochrany muze
byt podan za ucelem Sikany Ci nekorektniho konkurenéniho boje, neplati, ze by vydané povoleni
zprostovalo vlastnika nemovitosti povinnosti podle ustanoveni § 3 odst. 3) pamatkového zakona.

Sankce pri poruseni ,predbézné” pamatkové ochrany

Neplnéni povinnosti plynoucich z predbézné pamatkové ochrany muze vést k uplatnéni sankci. Tyto
sankce vyplyvaji jednak z predpist prava spravniho, jednak z trestniho zakona.

Nastroje spravniho prava:

Spravni sankce v podobé pokut predpoklada sam pamatkovy zakon. Dle § 35 odst. 1 pism. a) Ize
»pravnické osobé, nebo fyzické osobé oprdvnéné k podnikdni, kterd pri vykonu svého podnikdni
nechrani véc pred poskozenim, znicenim nebo odcizenim od doruceni vyrozumeéni o poddni ndvrhu
na prohldseni véci za kulturni pamdtku nebo o tom, Ze ministerstvo kultury hodld véc prohldsit za
kulturni pamdtku z vlastniho podnétu, az do rozhodnuti ministerstva kultury” ulozit pokutu az do
vySe 2.000.000 K¢. Sankci ve stejné vysi je podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) mozné ulozit za
prestupek s témér totoznou skutkovou podstatou.

Do 20. srpna 2008, kdy nabyl u¢innosti zékon ¢. 307/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 20/1987 Sh.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, byla vy$e pokut predmétem kritiky. V pripadé
pokuty za prestupky fyzickych osob bylo totiz mozné ulozit pokutu do vyse 10.000 K¢, za spravni
delikt pravnickych Ci podnikajicich fyzickych osob se jednalo o pokutu ve vysi az 100.000 K¢.

Vedle toho pocitd s moznosti ulozeni pokuty ve vysi do 15.000 K¢ rovnéz zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist a to za jednéni, jimz pachatel porusi zvlastni pravni
predpis o ochrané predméti nebo soubora predmétu kultovni, muzejni nebo galerijni hodnoty.
Kromé nizsi vySe sankce ustanoveni neresi ochranu potencialni kulturni pamatky ze strany vlastnika,
ktera je predmétem zvlastni pravni upravy pamatkovym zakonem.

Trestnépravni nastroje:

Kromé uvedeného systému sankci ve spravnim pravu se na ochrané kulturnich pamatek podili mimo
jiné i pravo trestni. Trestni zdkon obsahuje jednu skutkovou podstatu, kterd se vyraznéji dotyka
chranénych kulturnich z4jmu. Jde o trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi spocivajici ve zniCeni,
poskozeni nebo zasantroceni vlastni véci, ¢i v uc¢inéni této véci neupotrebitelnou. Ustanoveni
postihuje trestem vlastnika a v nékterych pripadech i jeho smluvni partnery (stavebni podnikatele)
jako spolupachatele.

Pro pripadnou aplikaci ustanoveni § 258 trestniho zdkona jsou vyznamné zejména dva aspekty:

1) Okamzik, od kterého podléha kulturni objekt ochrané podle zvlastniho predpisu pro
ucely trestniho zakona

Sirsi formulace ustanoveni § 258 trestniho zdkona napovidd, Ze skutkové podstata trestného éinu
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pokryva skutky zamérené nejen proti kulturnim pamaéatkam jako takovym, ale rovnéz proti objektlim,
na néz se vztahuje predbézna pamatkova ochrana. Vzhledem k tomu, ze vlastnika i jiné osoby vazi
stanovené povinnosti az od okamziku doruceni vyrozuméni o zahdajeni rizeni, nelze nez uzavrit, ze
tato ochrana podle zvlastniho pravniho predpisu nalezi potencidlnim kulturnim pamatkam az od
okamziku tohoto doruceni.

2) Osoba, ktera muze mit kulturni objekt za véc ,vlastni” ve smyslu trestniho zakona

Ne zcela jasnou se jevi rovnéz otazka Sire definice pojmu ,véc vlastni” podle ustanoveni § 258
trestniho zékona. Jiz z rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. 8 Tdo 503/2005 ze dne 18. kvétna 2005 vyplyva,
zZe takovou osobou nelze rozumeét pouze vlastnika véci, nybrz také osoby, které s takovymi predmeéty
nakladaji , jako s vécmi vlastnimi”. Z uvedeného judikdtu nevyplyva zcela konkrétné, na které osoby
by se méla skutkova podstata vztahovat a jestli je za osobu, jiz je potencialni kulturni pamatka
vlastni, mozné povazovat rovnéz ,sprdvce a uzivatele takové veéci, jakoz i toho, kdo s ni naklddd jako
se svou a je se zretelem ke vsem okolnostem v dobré vire, Zze mu véc patri.” podle ustanoveni § 43
odst. 2) pamatkového zakona, pripadné vySe zminované smluvni partnery vlastnika potenciélni
kulturni pamatky apod. Dovolim si nicméné vyjadrit nazor, ze zahrnuti téchto osob do okruhu
povinnych podle ustanoveni § 258 trestniho zdkona, by znamenalo nepripustné rozsireni skupiny
pachateld.

Sankci podle ustanoveni § 258 trestniho zakona je trest odnéti svobody az na dvé 1éta, penézity trest
nebo propadnuti véci.

Jiné skutkové podstaty se nejevi zpusobilé vyresit problémy, na které upozornila demolice Kulturniho
domu Travnik:

a) poskozovani cizi véci

Samotna skutkova podstata trestného ¢inu poskozovani cizi véci i jeji systematické zarazeni
prozrazuji, Ze neni vhodnym néstrojem ochrany potencialnich paméatek uz jen proto, Ze ochrana
kulturniho dédictvi neni cilem, k némuz by ustanoveni § 257 trestniho zdkona mélo primarné vést.

b) vytrznictvi

Neni trestnym Cinem, jenz by svou povahou dost dobre napliioval Ucely ochrany potencialni
kulturni pamétky. Jak bylo vyse nastinéno, nelze povinnosti zachovani potenciédlni kulturni pamatky z
hlediska zajmu na ochrané kulturniho dédictvi vazat kazdou jednotlivou osobu a pripadna sankce za
poskozeni by se tak mohla odehravat spiSe na urovni majetkové. V pripadé totiz, Ze nékdo hanobi
historickou nebo kulturni pamatku, musi si byt védom toho, ze se o paméatku jedna.

c¢) mareni vykonu uredniho rozhodnuti

S ohledem na znéni trestniho zdkona, ustélenou ¢eskou judikaturu [3] a koneckonct i obdobnou
pravni upravu v zahranici [4] 1ze konstatovat, Ze konani, jimz jeho Cinitel zmarti spravni proces a tedy
vydani spravniho rozhodnuti, nenaplnuje i pres svou zjevnou a snad nepopiratelnou spolecenskou
nebezpecnost skutkovou podstatu trestného ¢inu, nebot tato je zacilena na postih nerespektovani jiz
vydaného spravniho rozhodnuti a Ize ji vnimat nejenom jako prostredek napoméahajici vymozeni
tohoto rozhodnuti, ale i jako sankci za ,pohrdani“ danym organem.

Ackoli se nékomu muze jevit nepochybné, ze zmareni vydani spravniho rozhodnuti je vlastné
zmarenim jeho pozdéjsiho vykonu (bez ohledu na to, jakou povinnost i pravo rozhodnuti prizna ¢i
ulozi), konstrukce ustanoveni soucasného § 171 trestniho zdkona ani § 335 zamysleného trestniho
zakoniku se na takto tenky led nepousti.



Zaver

Jaké tedy plynou pro jednotlivé subjekty povinnosti ve vztahu k potencialnim kulturnim pamatkam v
souvislosti s rizenim o jejich prohlaseni?

Povinnostmi stanovenymi relevantnimi predpisy jsou povinnost chranit véc pred poskozenim,
zni¢enim nebo odcizenim a ozndmit ministerstvu kultury kazdou zamyslenou i uskuteénénou zménu
jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani, jakoz i zékaz potencidlni kulturni pamatku znicit, poskodit,
ucinit neupotrebitelnou nebo zasantrocit.

Predné jsou to povinnosti vazajici konkrétni subjekty, zejména vlastnika, ktery disponuje mj. pravem
véc ve svém vlastnictvi zni¢it. V pripadé prevazujiciho spoleCenského zajmu na zachovani predmeétu
vlastnictvi soukromé osoby je ovSem nezbytné vlastnikova prava omezit.

Kromé toho jsou povinnostmi zachovani potencialni kulturni pamatky vadzany rovnéz nékteré dalsi
osoby. Dodrzovani téchto povinnosti Ize po nich nicméné pozadovat pouze v pripadé, Ze se o
probihajicim rizeni o prohlaseni objektu za kulturni pamatku mély moznost kvalifikované dovédét.

Nepominutelnym problémem pravni upravy na useku kulturnich pamatek je otazka dorucovani.
Spravni rad predpoklada dorucovani do sidla osoby, pricemz pokud se jedna ochranu potencialni
nemovité kulturni pamatky v dobé jejiho ohrozeni demolici, byva zpravidla mozné nejpovolanéjsiho
adresata - stavebniho podnikatele - zastihnout primo na misté a mozna rovnou pri provadéni
¢innosti, jichz by se mél v souladu ustanovenim § 3 odst. 3) pamatkového zédkona zdrzet. Doruceni
stavbyvedoucimu by mélo byt doru¢enim pro zdchranu ohrozené potencialni kulturni pamatky
dostatecnym, zvlasté pokud by v takovém pripadé tuto osobu mohla stihnout sankce za spachany
trestny Cin.

Mgr. Adam Gromnica

Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partneri

Na Orechovce 580/4
162 00 Praha 6 - StreSovice

tel.: +420-224 232 611
fax: +420-233 313 067
e-mail: akdpp@akdpp.cz

[1] Vécmi rozumime (podle ob¢anského zdkoniku) véci movité i nemovité. S ohledem na jista
specifika se tento prispévek zameéri spiSe na véci nemovité, konkrétné stavby.

[2] Evropské umluva o ochrané architektonického dédictvi (vyhlaSena sdélenim Ministerstva
zahranic¢nich véci ¢. 73/2000 Sb.m.s.

[3] Viz napr.: Rozsudek NS ¢. 6 Tdo 733/2003 ze dne 9. ¢ervence 2003.

[4] § 348 zakona ¢. 300/2005 Z.z., trestného zdkona
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Dalsi clanky:

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody
» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu

konfiskac¢ni smérnice
e Zména zpusobu uréovani vy$e penézité pomoci obétem: ReSeni vSech dosavadnich problému?

 Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zadkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

¢ Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026
 Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

e Détsky certifikat
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