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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana povesti pravnicke osoby pred
neopravneénym zasahem

Povést je velmi vyznamnd hodnota podnikatele, ktera souvisi s jeho podnikatelskou ¢innosti, ktera je
dlouhou dobu podnikatelem tvorena, a proto by méla byt i garantovana jeji ochrana. Ochrana povésti
jako nézev pravnické osoby ma povahu osobniho prava pravnické osoby, jez pusobi erga omnes, a
které jsou pravnickym osobam priznavany zakonem.

Ustanoveni § 135 zakona 89/2012 Sh., obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen
,,obcansky zakonik”), upravuje jednak neopravnény zasah do prava k nazvu pravnické
osoby, zpochybnénim tohoto prava a v neposledni radé téz ochranu proti zasahu do povésti
pravnické osoby. Mezi zalobni naroky pravnické osoby, které pravnicka osoba muze
uplatnit, patri narok odstranovaci (lat. restitutio in integrum) spocivajici v odstranéni
nasledku zavadného stavu, druhym narokem je zaloba na zdrzeni se (lat. actio negatoria),
jez ma za nasledek upusténi od neopravnéného zasahu, pricemz lze oba naroky uplatnovat
soucasne.

Presumpce poctivosti

Pravnicka osoba ma pravo na ochranu nikoliv jen pred zasahem do jeji povésti ale téz pred zasahem
do jejiho soukromi. Pravnické osobé coby uméle vytvorené entité obcansky zakonik priznava pravni
osobnost, pripadné ji zdkon pravnické osobé uznd, a souc¢asné muze nabyvat prav a povinnosti, jez se
slucuji s jeji pravni povahou.[1] Povést obsahuje nejen moralni ale i kvalitativni rysy charakterizujici
pravnickou osobu, a to z ekonomického hlediska, jez prispiva k upeviiovani své pozice na trhu, avSak
toto pravo ze své povahy neni mozno jednoznacné ocenit penézi, je tedy nezcizitelné a
neprevoditelné. Na zakladé téchto vlastnosti je pravnicka osoba hodnocena a prijimana spolecnosti,
pricemz se uplatni presumpce poctivosti, tzn. ze pravnicka osoba ma dobrou povést do té doby,
dokud neni proveden Uspésné dukaz opaku. Podle tohoto hlediska se hodnoti i neopravnénost zasahu
do dobré povésti pravnické osoby. Pocatek ochrany dobré povésti pravnické osoby je spojen s
okamzikem vzniku pravnické osoby a trva po celou dobu jeji existence. SoucCasné je treba prihlizet k
tomu, Ze dobrou povést pravnické osoby je nezbytné v konkrétnim pripadé hodnotit podle jejiho
chovani v obchodnich vztazich, pricemz dobréa povést je vytvarena na zakladé zkusenosti, které s
timto subjektem maji jeji obchodni partneri, zakaznici, kteri s ni prichézeji do kontaktu.[2]

Za Uucelem naplnéni podminky (ne)pripustnosti zasahu do dobré povésti pravnickych osoba je
zapotrebi naplnit nasledujici tri premisy: postizena pravnicka osoba musi mit dobrou povést, zdsah
musi byt s to poskodit dobrou povést a tento zasah musi byt neopravnény.

(Dobra) poveést

V souladu s presumpci poctivosti mé pravnicka osoba dobrou povést od svého vzniku, a to po celou
dobu své existence, z ¢ehoz lze usuzovat, ze obdobné je hodnocena i neopravnénost zasahu do dobré
povésti pravnické osoby.[3] Ve srovnani s drivéjsi pravni upravou, tj. zdkonem 40/1964 Sb., obcansky
zadkonik, ve znéni platném do 31. 12. 2013, jiz obCanskym zakonikem bylo upusténo od pojmoslovi
dobréa povést, nebot tato vzitd terminologie zptusobovala radu interpretacnich problému s ohledem
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na moznost vykladu pojmu co to dobra povést vlastné je, a zda dobrou povést muze byt vybavena
kterakoliv pravnickd osoba ve vztahu k predmeétu podnikéni. Lze konstatovat, Ze dobrou poveésti je
vybavena kazda pravnicka entita, pricemz se jedna o nehmotnou hodnotu, jez ze své povahy nemuze
byt predmétem pravnich vztaht, je nezcizitelna a nelze s ni nikterak nakladat.[4]

V soucCasném pojeti ob¢anského zékoniku se prava na ochranu povésti mize doméhat kazda
pravnicka osoba, jez nevykonava zadnou zakonem nezakonnou ¢innost, nebot za takovych podminek
pravnicka osoba nepoziva zadné pravni ochrany, z ¢ehoz vyplyva, Ze nelze hovorit o jeji dobré
povésti[5], presto i zde plati vyvratitelnda domnénka poctivosti a dobré viry, jez zakon priznava
kazdému pravnimu jednani, neni-li proveden dikaz opaku; jinymi slovy dle stavajici pravni upravy
postaci zasah do povésti pravnické osoby. Pro posouzeni urovné (dobré) poveésti pravnické osoby je
zapotrebi zhodnotit jeji chovani a postaveni ve spolecnosti a i to, jak je verejnosti vnimdana, tzn. v
ramci obchodnich vztaht, at uz ptjde o obchodni partnery ¢i jeji zékazniky, nebot jsou to pravé oni,
kteri s timto subjektem vstupuji do riiznych obchodnich vztahti. Mezi hodnoticimi vlastnostmi, jez
odrazi hodnoceni Siroké verejnosti, Ize zahrnout solventnost, spolehlivost, ¢i duvéryhodnost
pravnické osoby.[6]

Dukazni bremeno

Vyse bylo uvedeno, Ze plati presumpce poctivosti, proto v pripadé soudniho sporu, se uplatni
obracené dukazni bremeno, tj. strana Zalovand, coby ptvodce tvrzeni, bude zatiZzena diikaznim
bremenem a bude tak na ni prokazat pravdivost svych tvrzeni,[7] avSak bude-li strana zalujici
pozadovat i primérené zadostiucinéni jako néasledek zasahu do jeji povésti, bude to pravé ona, kdo
bude zatizena povinnosti tvrzeni a dukazni ve vztahu k pri¢inné souvislosti,[8] a to s ohledem na
skutecnost, Ze zalobce dovolavajici se nematerialni Ujmy musi postavit najisto, ze pravé v disledku
onoho zasahu do jeho povésti vznikla imaterialni Gjma, byt se v uvedeném pripadé aplikuje i
presumpce poctivosti zalobce, kde bude dikaznim bremenem zatizena strana zalovana.

(Ne)opravnény zasah

Zasahem je mysleno jednani smérujici k urcité zméneé ve stavajicim stavu, ¢imz se ma na mysli
zmeéna stavajiciho stavu k hor$imu, v dasledku ¢ehoz dochézi ke zhorSeni povésti pravnické osoby.
Neopravnénym zasahem je takovy, jenz je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim radem.
Neopravnénym (protipravnim) zdsahem do prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby je
zasadné kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje jeji dobrou povést,[9] pricemz
takovy zasah je treba povazovat za neopravnény tehdy, jestlize presahl urcitou pripustnou intenzitu
takovou meérou, kterou jiz v demokratické spole¢nost nelze tolerovat.[10]

Hovorime-li v roviné pravni o zasahu do povésti pravnické osoby, je tim myslena intervence
objektivné zpusobild zasdhnout do této poveésti, tzn. ze ne kazdy takovy zasah je neopravnény
(protipravni) a pripadné zplsobily vzniku $kodlivého nésledku (vzniku Gjmy); k tomu je zapotiebi
uvést, ze dnesni koncepce obcanského zakoniku nevyzaduje vznik Gjmy, postaci, hrozi-li takovy
skodlivy nasledek. Zakonem jsou aprobované tzv. zakonné licence, jez nemaji za nasledek zasah do
povésti, soukromi pravnické osoby. Zamérem téchto vyjimek je garantovani zékladnich prav jako
jsou svoboda projevu, tisku, védeckého badani, které hraji téz dulezitou roli v demokratické
spolecnosti, avSak za predpokladu, Ze takovym zpisobem nedochdazi k ohrozeni opravnénych zajmu
pravnické osoby. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o takovou kategorii prav, ktera se v praxi dostavaji
do kolize s jinymi zakonem chranénymi pravy, bude zapotrebi posoudit individualni pripad a
pomeérovat napr. svobodu projevu.

Pravo vyjadrovat své nazory a svoboda projevu jsou omezeny pravy jinymi, at jiz tato prava plynou



jako ustavné zarucena z ustavniho poradku republiky ¢i z jinych zabran danych zédkonem chranicich
celospolecenské zajmy ¢i hodnoty. Zakladni pravo podle ¢l. 17 zakona 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,Listina“), je zasadné rovno zakladnimu pravu
podle ¢l. 10 Listiny, pricemz je predevsim véci obecnych soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem
kazdého pripadu zvézily, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana prednost pred pravem
druhym.[11]

Z uvedeného vyplyva, ze je nezbytné zhodnotit konkrétni pripad, presto plati, Ze samotné uverejnéni
nepravdivého udaje, dotykajici se dobré povésti pravnické osoby, nemusi automaticky znamenat
takovyto zasah. Takovyto zasah je dan pouze tehdy, jestlize presahl uréitou pripustnou intenzitu
takovou mérou, kterou jiz tolerovat nelze. Pritom je nutno respektovat zrejma specifika periodického
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 32 Odo 1159/2004). S uvedenym souvisi i
fakt, ze je treba v pripadé hodnoceni napr. reportéze ¢i novinového clanku posoudit, zda se jedna o
(ne)pravdivé tvrzeni ¢i hodnotovy soud. Hodnotici soud je subjektivni postoj autora, ktery neni
ovéritelny, presto i takovyto ndzor musi byt zalozen na pravdivych podkladech, a proto nelze provést
dukaz pravdy. Skutkové tvrzeni je zaloZeno na zjistitelné skutecnosti, a proto 1ze prokazat jeho
pravdivost, pricemz pravdiva informace zpravidla nezasahuje do povésti pravnické osoby, za
predpokladu, Ze neni podana zkreslujicim zpiisobem a difamujicim zplisobem (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne ). O pravdivou informaci jde tehdy, pokud tento tidaj neni poddn takovym zptisobem, Ze by byl
zpusobily zkreslit skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odporoval pravu na ochranu soukromi a
lidské distojnosti, tudiZ pravdivd informace nezasahuje do prdva na ochranu osobnosti. Za
predpokladu, ze autor vyjadruje sviij subjektivni ndzor ve véci, pak se jednd o hodnotici soud, k
némuz autor zaujimd néjaky postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska sprdavnosti a prijatelnosti, a to vse na
podkladé vlastnich, tedy subjektivnich, kritérii. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o subjektivni ndzor
autora, nelze ho jakkoliv dokazovat, avsak je nutné zkoumat, zda se jeho subjektivni ndzor zaklddd
na pravdivé informaci, zda forma jeho prezentace je primérend a zda zdsah do osobnich prav je
nevyhnutelnym privodnim jevem kritiky, tzn. zda primdrnim cilem neni hanobeni a zneucténi dané
osoby,[12] presto i pravdiva informace muze zasahnout do povésti pravnické osoby, a to tehdy
presahuje-li miru vécné kritiky a vybocuje-li z obecné uznavanych pravidel slusnosti, proto je
zapotrebi i konkrétni ¢lanek Ci reportaz posuzovat jako celek nikoliv jen dotc¢ené pasaze; vytrzenim
byt jedné véty z ¢lanku/reportaze muze mit za nasledek zcela odli$ny vyznam, nez jaky byl zamyslen
ptvodcem ¢lanku/reportaze. Clanky a rlizné reportdze musi byt vyvazené a vychazet z pravdivych
informaci. Pro posouzeni je zcela irelevantni, jakym zpusobem je Clanek (prip. reportéz) koncipovan,
tzn. zda je podan kriticky €i emociondalné. Postatou je, ze autor nevybocCi z mezi istavné zarucené
svobody projevu ani z obecné uznavanych pravidel slusnosti za splnéni dalSi premisy spocivajici v
pravdivosti tvrzeni, pak v takovém pripadé nikterak nedochdazi do zasahu povésti pravnické osoby.

Ceské republika jakoZto demokratické spole¢nost je zaloZena na ucté k praviim a svobodam, ktera
tistavnim zdkonem 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, piiznava viem
bez rozdilu a jez se zarucdila taktéz chranit. Ochrana povésti pravnické osoby je jednim z institutd,
kterych se pravnickd osoba muze domahat, je-li zasahovano do jejich osobnich prav. Nejcastéji
dochéazi k neopravnénému zasahu na zakladé (ne)pravdivého tvrzeni, jez se dotyka povésti pravnické
osoby, zpravidla v rdmci uplathovani jiného prava, typicky svobody projevu, s nimz muze souviset i
zadjem na informovanosti verejnosti. V dnesni dobé hraji bezesporu jednu z nejvyznamnéjsich roli
tisk, média, at uz jde o socialni sité nebo televizni kanaly, pricemz si kladou za cil otevrit
celospoleCenské diskuze pro svobodné vytvareni nazori a prispivat k vSestrannému védomi obyvatel,
presto vSeobecné plati, ze ma-li byt svoboda projevu omezena na zakladé rozhodnuti soudu, musi byt
pred soudem prokazano, zZe neslo o tzv. ,,fair” kritiku a jednalo se o nepravdiva tvrzeni, jez maji za
nésledek zasah do povésti pravnické osoby, jez demokraticka spolecnost jiz nemuze tolerovat a jsou
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tedy nepripustna.

Na zavér je treba uvést, ze existuje celd rada pravnich predpisti poskytujicich ochranu poveésti
pravnické osoby vedle ob¢anského zakoniku, jez jsou specialni pravni upravou k obcanskému
zakoniku a jejichz aplikace se bude odvijet od konkrétniho pripadu.

Mgr. Anna Dufkova,
asistentka soudce Méstského soudu v Praze
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