18.7.2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana prav tretich osob ve svéetle zaloby na
vylouceni véci z exekuce

K ochrané prav tretich osob v ramci exekucniho rizeni slouzi predevsim ust. § 68 zakona ¢.
120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni rad), ve znéni pozdeéjsich
predpist (dale téZ jen ,ER") ve spojeni s ust. § 267 zdkona ¢. 99/1963 Sb, ob¢ansky soudni 14d, ve
znéni pozdéjich predpist (dale téz jen ,OSR“).

ZJRUSTEK

LUDL

a partneri

§ 68 stanovi, Ze ten, jemuz svedci prdvo k véci, které nepripousti exekuci (ddle jen ,navrhovatel”)
muze podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Ndavrh Ize podat do 30 dnti ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o soupisu véci, a to u exekutora, ktery véc pojal do soupisu. Opozdény ndvrh
exekutor odmitne (odst. 1). O ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu rozhodne exekutor do 15 dnti od
jeho doruceni. Nebyl-li navrh odmitnut pro opozdénost, rozhodne exekutor o ndvrhu na zdkladé
znaleckych posudkii, zprdv a vyjddreni orgdnt, fyzickych a prdvnickych osob, notdrskych nebo
exekutorskych zdpist a jinych listin, predlozenych navrhovatelem spolec¢né s ndavrhem (odst. 2).
Exekutor vzdy vyskrtne véc ze soupisu, souhlasi- li s tim oprdvnény. Exekutor vZdy vyskrtne véc ze
soupisu, pokud béhem provadéni exekuce vyjde najevo, Ze povinnému nepatri ¢i patrit nemuze (odst.
3). Zalobu na vylouceni véci podle § 267 obcanského soudniho rfddu miize navrhovatel podat u
exekucniho soudu do 30 dntl od doruceni rozhodnuti exekutora, kterym nevyhovél, byt jen zédsti,
jeho véas podanému navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. O tom musi byt navrhovatel exekutorem
poucen. Od poddni ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu do uplynuti lhiity podle véty prvni a po dobu
rizeni o zalobé nelze sepsané movité véci prodat (odst. 4).

Uvedené ustanoveni tedy slouzi k ochrané vlastnického prava tretich osob, jejichz majetek je pri
exekuci vedené na povinného sepsan exekutorem do soupisu. Jedna se o velmi podstatnou upravu,
jez by si vak v ramci zachovani jednotného postupu zasluhovala vétsi pozornosti zdkonodarca.
Nejednoznacny vyklad dané normy, a to predevsim ¢tvrtého odstavce, totiz prinasi nejednotny
pristup soudu a tudiz i rozdilnost jejich rozhodovani.

Z formulaci vét obsaZenych v ustanoveni § 68 odst. 4 ER lze tedy dovodit dva rizné zavéry, které
jsou vsak diametralné odlisSné. V jednom pripadé ve prospéch ochrany vlastnickych prav, v druhém
nikoliv.

Mnohé soudy zastédvaji takovy nazor, ze hlavnim predpokladem pro podani zaloby na vylouceni véci z
exekuce podle § 267 OSR a § 68 odst. 4 ER je podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu ve
stanovené 1hiité a u exekutora, ktery véc do soupisu pojal, tak jak je uvedeno v § 68 odst. 1 ER.
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Jestlize nejsou tyto podminky splnény, nelze zalobu podat. Povazuji tedy podani navrhu na vyskrtnuti
véci ze soupisu véci za procesni podminku pro uplatnéni naroku na vylouceni véci z exekuce (srov.
nar. usn. KS v Praze, ¢.j. 28 Co 464/2010-44).

Nelze si viak nevSimnout skuteénosti, Ze ackoli § 68 odst. 4 ER uvadi tficetidenni lhiitu k podani
vylu¢ovaci zaloby, navic uréenou koncem lhiity a nikoli jejim pocatkem, ust. § 267 OSR Z&dnou
takovou lhutu neuvadi, ale pouze stanovi, ze pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti,
1ze uplatnit vaci opravnénému navrhem na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti v rizeni podle treti
Casti tohoto zakona.

Z uvedeného Ize tedy vyvodit druhy postoj soudu, jenz se priklani k moznosti podat vylucovaci zZalobu
i po uplynuti Ihtity k podani navrhu na vyskrtnuti (resp. bez predchoziho navrhu uplatnéného u
exekutora), pricemz dodavaji, Ze pro pripad jeji absence se osoba, jiz svédci pravo k véci, vystavuje
riziku, Ze postizena véc mize byt exekutorem prodana, jelikoz ten neni v tomto sméru omezovan
vyslovnym zdkazem ve smyslu posledni véty ust. § 68 odst. 4 ER. (srov. napi. usn. NSS, ¢.j. Na
215/2011-10, nebo rozs. KS v Hradci Kralové, ¢.j. KSVYCHK 23 Co 35/2011-95).

Je otazkou, ktery z téchto postoju povazovat za spravny. Pri posuzovani pripustnosti podéani
vyluCovaci zaloby by se vsak mélo prihlizet k samotnému tucelu exekuce. Ta by méla primarné vést k
uspokojeni pohledavky opravnéného z vytézku zpenézeni majetku povinného a prave institut
vyluCovaci zaloby ma byt prostredkem k tomu, aby nebyl postihovan majetek, jenz nepatri
povinnému.

Z textu ust. § 68 ER nelze dovodit kategoricky zavér o ztraté moznosti tfeti osoby domoci se
vylouceni véci z exekuce cestou podani vylu¢ovaci Zaloby prostfednictvim § 267 odst. 1 OSR bez
toho, Ze by bylo vyuZito institutu vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68 odst. 1 aZ 3 ER. Pokud by
tomu tak mélo byt, pak by z daného ustanoveni muselo jednoznacné vyplyvat, ze pokud vlastnik véci
neuplatni své pravo bud viibec, nebo jej uplatni opozdéné, pak jej ztraci.

Jestlize predmétné ustanoveni takovy kategoricky zavér neuvadi, nelze povazovat za spravny postup
soudu, jez pro podani vyluc¢ovaci zaloby obligatorné vyzaduji nejprve uzit cestu podani navrhu na
vySkrtnuti. Prihlédnout by se mélo téz k ¢l. XI odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery
poskytuje ochranu vlastnickému pravu a stanovi, ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava je mozné jen ve verejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za nahradu.

Pro zachovani moznosti podat vyluc¢ovaci Zalobu i bez predchoziho nédvrhu na vyskrtnuti ze soupisu
hovori téz skuteCnost, ze takovy postup neni upraven ani pro pomeéry vykonu rozhodnuti vedeného
podle § 251 a ndsl. OSR.

Dalo by se téz rici, ze pokud by zakonodarce zamyslel moznost podat vylucovaci zalobu podminit
véasnym navrhem na vyskrtnuti, jisté by tak nejenom jednozna¢né stanovil jiz v § 68 ER, ale
vyzadoval by od exekutort vyslovné pouceni tretich osob, pripadné povinného, o néasledcich
neucinéni takového kroku. Je tedy ziejmé, ze by takovy ukon neponechal zcela na vili exekutora.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, Ze stavajici uprava vylucovaci zaloby v ramci exekucniho rizeni
nestanovuje jednoznacné pravidlo chovani, jak by si jisté tak zasadni institut, jako je ochrana prav
tretich osob zaslouzil a tudiZ ponechani rozhodovani pouze na rozdilnych nazorech soudu neni
zadouci.
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Dalsi ¢lanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokéatni praxi

* Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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