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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana prava na pokojné uzivani majetku
jako zakladniho prava jednotlivce v ramci
evropského systému ochrany lidskych prav

Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen “Umluva“), kteréa vstoupila v platnost
3.zari 1953, vytvari spolu s dalSimi mezinarodnimi smlouvami[1] vypracovanymi v rdmci Rady
Evropy evropsky systém ochrany lidskych prav. Do evropského systému ochrany lidskych prav je
nutno zaradit také systém ochrany lidskych prav na urovni Evropské unie, ktery méa oproti systému
ochrany lidskych prav vypracovanému Radou Evropy geograficky omezenéjsi pusobnost.

Evropsky systém ochrany lidskych prav se neustale rozviji, je doplnovan novymi mezinarodnimi
smlouvami a obohacovan soudni praxi, coz z néj ¢ini nejpropracovanéjsi systém ochrany lidskych
prav na svété. Umluva samotnd predstavuje ,Zivouci instrument”, jehoZ vyklad a obsah uréuje svoji
judikaturou Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,ESLP“). Dotvafeni naplné Umluvy se
uskute¢nuje jednak pfijimanim dodatkovych protokold k Umluvé, a dale interpretaci ESLP, ktery
vymezuje rozsah a hranice jednotlivych prav zaru¢enych Umluvou. Hlavni potencil Umluvy
nespociva tolik v rozsahu chranénych prav, ktery je v podstaté srovnatelny s mezinarodnimi
univerzalnimi instrumenty (jako napr. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech nebo
VSeobecnéa deklarace lidskych prav), ale spise v kontrolnim mechanismu soudni povahy. Takovy
kontrolni mechanismus ma v rdmci mezinarodni ochrany lidskych prav obdobu pouze v pripadé
americké regionalni ipravy ochrany lidskych prav na zédkladé Americké imluvy o lidskych pravech.

S Lisabonskou smlouvou vstoupila v platnost Listina zdkladnich prav EU, ktera je soucasti
primarniho prava Unie (viz. €l. 6 odst. 1 SEU[2]), a ktera vznikla na zakladé inspirace Umluvou -
systematika a obsah prav zarucenych Listinou zakladnich prav EU (s vyjimkou prav ekonomickych a
socilnich) vychdzeji z Umluvy. Prava chrdnénd Umluvou jsou navic souéasti prava Unie z diivodu, Ze
tvori obecné zasady prava Unie (viz. ¢l. 6 odst. 3 SEU). Judikatura ESLP predstavuje pro Soudni dvur
EU interpretacni zdroj a voditko pro vlastni autonomni rozhodovaci ¢innost v oblasti lidskych prav.
Vztah téchto soudnich organt vSak nebyl dosud pravné upraven. Vzajemné postaveni ESLP a
Soudniho dvora EU vcetné jejich judikatury v oblasti ochrany lidskych prav by mélo byt definitivné
vyreSeno pristoupenim Unie k Umluvé, které predvida jak ¢l. 6 odst. 2 SEU, tak ¢l. 17 Protokolu ¢.
14 k Umluvs. Staly vybor pro lidsk4 prava Rady Evropy by mél ve spolupraci s Evropskou komisi
vypracovat mezinarodnépravni instrument vymezujici formy pristupu do konce ¢ervna 2011.

I. Postaveni jednotlivce v evropském systému ochrany lidskych prav

Specifikem ochrany lidskych préav v mezindrodnépravnim kontextu je zejména jednak vazanost
lidskych prav na ¢lovéka-jednotlivce, a déle povinnosti statl vici jednotliveim vyplyvajici z
mezinarodnich smluv garantujicich lidska prava. Zavedenim systému ochrany lidskych prav do
mezinarodniho prava verejného se jednotlivec stal novym subjektem mezinarodniho préava - stal se
nejen adresatem prav a povinnosti vyplyvajicich z mezindrodnich smluv na ochranu lidskych prav,



ale také nositelem zpusobilosti k mezinarodné pravnim tkoniim. V evropském systému ochrany
lidskych prav viechny Vysoké smluvni strany Umluvy daly souhlas k tomu, aby jednotlivec byl
zpusobily k pravim a prosazoval je vuci statni moci prostrednictvim individuélnich stiznosti -
jednotlivec se miize pied ESLP pfimo domdhat prav zaruéenych Umluvou na zdkladé stanovenych
procesnich pravidel, kterad také umoznuji vykon rozhodnuti priznavajici zasah statni moci do
garantovanych prav.

IL. Rozsah kompetence ESLP ve vztahu k jednotlivcam (ratione personae) jako jedna z
materialnich podminek pro podani stiznosti k ESLP

Materiélni podminky pro podani stiZnosti jsou obsaZeny v ustanoveni ¢lanku 34 Umluvy a odraZeji
jednotlivé kompetence ESLP - ratione loci, ratione personae, ratione temporis a ratione materiae.

Osobni aplikace Umluvy vymezuje rozsah kompetence Soudu ratione personae. Prava chranéna
Umluvou jsou prava uréené jednotlivelim, pri¢emz statlim z nich plynou pouze povinnosti. Umluva
chrani prava kazdého jednotlivce, ktery se nachdzi na tzemi ¢lenského statu a podléha jeho
jurisdikci, a to bez ohledu na jeho narodnost ¢&i statni pfislusnost. Adresaty Umluvy jsou tak kromé
prislusniki ¢lenskych stath také cizinci, uprchlici a osoby bez statni prislusnosti. Adresatem muze
byt i duSevné nemocny nebo nezletily aniz by musel byt pred ESLP zastoupen.

Prévo podat stiznost k ESLP nemaji pouze osoby fyzické, ale také osoby pravnické. V souladu s Cl.
34 Umluvy ESLP mliZe ptijimat stiZnosti také nevladnich organizaci nebo skupin osob. Pisobnost
pravnickych osob je véak omezend povahou prava garantovaného v Umluvé. Néktera prava a
svobody zaru¢ené Umluvou nemohou byt vzhledem ke svému charakteru predmétem stiznosti
pravnické osoby (napf. pravo na rodinny a soukromy zivot, pravo na uzavreni manzelstvi nebo pravo
na svobodné volby). Posuzovani jejich ratione personae se tedy opira o vyklad ESLP.

Dalsim kvalifikacnim predpokladem pro naplnéni pozadavku ratione personae je, aby osoba, ktera
namit4 poruseni svych prav chranénych Umluvou byla pfimou obéti porudeni, tedy pfimo dotéena
opatienimi, kterd tidajné zasahuji do jejich prav chranénych Umluvou. Judikatura Soudu také
priznava pravo podani stiznosti neprimym poskozenym. Mohou jimi byt rodinni prislusnici primého
poskozeného, osoby, které jsou s nim spriznény, osoby, které utrpély Skodu v dusledku poskozeni
jiného a osoby majici zdjem na ukonceni poruSovani prav. Neprimy poskozeny musi zaroven oznacit
primého poskozeného, ktery musi souhlasit s podénim stiznosti (viz. napt. Abdulaziz, Cabales a
Balkandali v. Spojené kralovstvi). V postaveni neprimého poskozeného mohou byt také dédici po
stézovateli zemrelém v prubéhu rizeni pred ESLP, a to pouze ve vztahu k pravim a svobodam, které
nemaji osobnostni charakter. Jako priklad 1ze uvést hned nékolik rozsudki a rozhodnuti proti Ceské
republice - Malhous z roku 2000, Hartman a Hartman z roku 2002 nebo Des Fours Walderode z roku
2003 - ve vSech téchto pripadech se jednalo o konfiskaci majetku. Stiznosti mohou podavat také
potencialni poskozeni. Musi vSak dolozit, Ze opatrenim statniho organu mohli byt redlné dotceni (viz.
napr. Dudgeon v. Spojené krdlovstvi, Marckx v. Belgie, Campbell a Cosans v. Spojené krdlovstvi
nebo Chahal v. Spojené krdlovstvi).

K ESLP nelze podavat stiznosti ve formé actio popularis. Jednotlivec se rovnéz nemuze obratit na
ESLP se stiZnosti na ¢innost jinych fyzickych ¢i pravnickych osob soukromého prava. Cinnost
takovych subjektu vSak zaklada odpovédnost statu, v pripadé, ze ma povinnost specificka prava
chrénit. Clenské staty nesou odpovédnost za nezajisténi dostate¢né ochrany pred jednénim ze strany
soukromych osob, které zasahuje do prav jinych osob chranénych Umluvou (viz. napt. Costello-
Roberts v. Spojené krdlovstvi).

III. Ochrana prava na pokojné uzivani majetku v ¢l. 1 Protokolu 1 k Umluvé



Clanek 1 Protokolu 1 zni:

1. Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba md pravo pokojné uzivat svilj majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zdsady mezindrodniho prava.

2. Predchozi ustanoveni nebrdni pravu statu prijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkil nebo
pokut.

K pojmu ,majetek”

Ochrana majetku bylo jednim z nejkontroverznéj$ich témat pti sestavovani Umluvy. Dikazem toho je
skutecnost, Ze toto pravo nebylo zahrnuto do prav garantovanych Umluvou, ale aZ do dodatkového
Protokolu 1 k Umluvé.

Clanek 1 Protokolu 1 neobjasiiuje vyznam pojmu ,majetek”. V pravnich raddech Vysokych smluvnich
stran Umluvy neexistuje jednotna definice pojmu majetek, od které by organy Umluvy odvozovaly
vyznam tohoto pojmu. Pojem , majetek” je definovan v jurisdikcich Vysokych smluvnich strany
odli$né. Organy Umluvy proto nemohly vychazet z jednotného konceptu, nybrz byly nuceny vytvorit
vlastni nezavislé pojmoslovi. Otazkou vsak bylo vychodisko - zda se oprit o tradi¢ni definici majetku
(prava in rem) nebo prijmout Sirokou definici uzivanou v mezinarodnim pravu verejném nebo v
ustavnim pravu nékterych vnitrostatnich pravnich rada, ve kterych majetek predstavuje jak
nezadatelnd, tak nabyta prava. Druhé vychodisko zvitézilo.

Rozsah definice pojmu , majetek” je ponechan na ESLP, ktery prijal pomérné Sirokou interpretaci
tohoto pojmu. Pojem ,majetek” ma tak v judikature ESLP autonomni vyznam. ESLP ve véci Gasus
Dosier - und Fordertechnik GmbH konstatoval nasledujici:

Cldnek 1 Protokolu 1 md autonomni dosah a neomezuje se na vlastnictvi hmotného majetku: nékterd
jind prdva a zdjmy preedstavujici aktiva mohou byt také povazovdna za ,vlastnickd prdava”, a tedy za
»~majetek”.

V pripadu Matos e Silva, Lda a dalsi v. Portugalsko ESLP napriklad uznal za ,majetek” ve smyslu cCl.
1 Protokolu 1 ,nenapadend prava stézovatelll k pozemku po témér jedno stoleti a vynosy z jeho
obhospodarovani“. Z judikatury ESLP vyplyva, ze podstatnym kritériem pri uréovani existence
~majetku” je dosazena ekonomicka hodnota, i kdyz neni urcujici ve vsech pripadech. Je podstatné
poznamenat, ze i kdyz vnitrostatni pravo neuznava nékteré pravo jako majetkové, neznamena to, ze
by takové pravo nemohlo byt posouzeno jako majetkové ve smyslu ¢l. 1 Protokolu 1. Lze shrnout, ze
,majetkem” podle judikatury ESLP muze byt:

* movity a nemovity majetek,

« podily ve spolecnosti (napr. akcie),

 prava duSevniho vlastnictvi (napr. patenty, avsak pouze existujici nikoliv pravo na
zaregistrovani patentu),

 pronajaty majetek,

e zarucni pravo v ramci dolozky o zadrzovacim titulu,

dobra povést podniku,

stavebni povoleni,

uzivaci prava.

Majetkem ve smyslu majetku chranéného ¢lankem 1 Protokolu 1 tak Ize chédpat movity a nemovity
majetek - prava in rem, prava in personam, hmotny a nehmotny majetek.



Povaha a rozsah prava chranéného ¢l. 1 Protokolu 1 k Umluvé

Clanek 1 Protokolu 1 k Umluvé hovoii o ,pravu na pokojné uzivani majetku”. ,Pokojnym“ uzivanim
nutno rozumét uzivani prost zasaht statu. Clanek 1 Protokolu 1 tak poskytuje ochranu vlastnikiim a
uzivatelim majetku proti zdsahtim verejné moci. , Uzivani“ predstavuje schopnost uzivat predmét v
souladu s jeho ucelem. Uzivani propujc¢uje majetku exkluzivitu. Absence exkluzivity znamena
neexistenci identifikovatelného a narokovatelného préava, a tedy vynéti majetku z ochrany Umluvy.

Pravo na pokojné uzivani majetku muze byt vykonavano ve formé jak vlastnictvi tak drzby a zahrnuje
pravo majetek zatizit nebo zcizit. V pripadé, ze k majetku zadné takové pravo nevzniklo, nelze se
ochrany ¢lanku 1 Protokolu 1 uspésné dovolavat. Z tohoto hlediska je garance poskytovana
ustanovenim Clanku 1 Protokolu 1 pomérné oslabena. Souvislost lze hledat s pomérné slozitymi
debatami ohledné otézky a formy zac¢lenéni prava na ochranu majetku do textu Umluvy, jelikoZ tento
instrument negarantuje socidlni a ekonomicka prava. Toto vSe patrné ovlivnilo pristup Komise[3] a
ESLP v rozhodovaci praxi - oba orgény prijaly uzky pristup ve vztahu k omezeni ¢lenskych statu
Umluvy ¢lankem 1 Protokolu 1 a ESLP dodnes ponechava statiim Sirokou mez uvaZeni. S tim
samoziejmé souvisi nizky pocet pripada, ve kterych bylo priznano poruSeni prava zaru¢eného
clankem1 Protokolu 1.

Je nezbytné zdliraznit, Ze Umluva neposkytuje ochranu pokojnému uZivani majetku jako takovému,
ale pouze majetku, ktery existuje, a ktery byl nabyt do vlastnictvi, nebo nebyl jesté nabyt do
vlastnictvi, ale existuje davodné legitimni o¢ekavani jeho nabyti. V zadném pripadé se nelze
dozadovat ochrany Umluvou u majetku, ktery jesté nevznikl nebo u majetku, ktery neni ve vlastnictvi
stéZovatele, a ktery nedisponuje ani legitimnim o¢ekavanim jeho nabyti. Umluva tedy nezarucuje
pravo na ziskani majetku. Stat zaroven nema zadnou povinnost napomahat jednotlivci v nabyti nebo
uzivani majetku. ESLP se tak vyjadril zretelné v rozsudku ve véci Marckx, kdyz konstatoval, ze
»pravo kazdého na pokojné uzivani majetku se tyka pouze existujiciho majetku”. Z rozhodovaci praxe
Komise lze citovat vyrok ve véci Brezny a Brezny v. Slovensko:

Majetkem miuize byt jak majetek ,existujici”, tak i majetkové hodnoty, véetné pohleddvek, o kterych
stézovatel tvrdi, Ze md ,zdkonnou nadéji” na jejich konkretizaci ... Naopak ,majetkem” ve smyslu
clanku 1 Protokolu 1 neni nadéje na uzndni preziti byvalého majetkového prdva, které jiz dlouhou
dobu nebylo mozno realizovat, ani podminénd pohleddvka, kterd je promlcena v disledku
nerealizace dané podminky.

Clanek 1 Protokolu 1 zaru¢uje pravo jak fyzickym tak pravnickym osobam (tj. i obchodnim
spole¢nostem). Zakladni podminkou vsak je, aby tyto osoby mély postaveni primé obéti zdsahu do
jejich Umluvou chranéného prava. PHimd obét musi nejdifve prokazat existenci majetkového prava. I
kdyz je primarné na narodnich pravnich systémech vymezit definici majetkovych prav, jak jiz bylo
uvedeno ,majetek” chrdnény Umluvou mé autonomni vyznam. A proto skutec¢nost, Ze vnitrostatni
pravo neuznava urcité pravo jako pravo majetkové, neni urcujici pro tcely clanku 1 Protokolu 1.
Pojem ,majetek” byl ESLP interpretovan pomérné Siroce a neomezuje se pouze na vlastnictvi. Pro
ucely clanku 1 Protokolu 1 postacuje, aby stézovatel prokazal nesporné pravo majici ekonomickou
hodnotu. Miize se jednat o existujici pravo k majetkové hodnoté (hodnoté ocenitelné penézi), ale také
o legitimni ocekavani (narok na) nabyti takové hodnoty. Nutno zminit, Ze garance obsazena v Cl. 1
Protokolu 1 nezakladéd povinnost statt poskytovat minimalni Groven prijmu nebo majetku.

Clanek 1 Protokolu 1 obsahuje pozitivni i negativni zaruky jednotlivclim - pravo na pokojné uzivani
majetku, jakoz i zdkaz zbaveni majetku statem (s urcitymi vyjimkami). Jelikoz se ochrana vztahuje
pouze na majetek existujici, pouhé ocekavani nabyti majetku v budoucnosti (napr. na zakladé zaveéti)
nezaklada jeho ochranu.



Tri rozdilna pravidla

Podle judikatury ESLP ¢l. 1 Protokolu 1 obsahuje tfi rizna pravidla. V pripadu Sporrong a Lonnroth
v. Svédsko ESLP detailné rozebral vyznam a rozsah tohoto ustanoveni, pi¢em? identifikoval tato tfi
rozdilnd pravidla nasledovné:

Prvni pravidlo, které je obecné povahy, a které je obsazeno ve vété prvni prvniho odstavce ¢l. 1,
vyjadruje princip pokojného uzivani majetku, tedy zdruku prdva vlastnit majetek. Toto pravidlo
zarucuje ochranu pokojného uzivani majetku bez zdsahu statu. Druhé pravidlo, které je obsazeno ve
vété druhé prvniho odstavce cl. 1, stanovi podminky, za kterych mtize dojit ke zbaveni majetku
statem v souladu s prvnim pravidlem. Toto pravidlo tak predstavuje omezeni pravidla prvniho. Treti
pravidlo, které je obsazeno v druhém odstavci ¢l. 1, stanovi pripady, kdy stdat miize zasahovat do
pokojného uzivdni majetku prostrednictvim kontroly jeho uzivdni, a to v souladu s obecnym zdjmem a
v nezbytnych pripadech k zajisténi placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.

I kdyz Soud v pripadu Sporrong a Léonnroth definoval ,tri rozdilna pravidla“, ze shora uvedeného
vyplyva, ze tato pravidla nejsou nepropojena. Vztah mezi nimi ESLP objasnil v pripadu James v.
Spojené kralovstvi:

Druhé a treti pravidlo tedy musi byt interpretovdno ve svétle principu zakotveném v prvnim pravidle,
a tak stdt pri kazdém zdsahu do vlastnického prdva ve smyslu druhého a tretiho pravidla musi brat v
uvahu pravo kazdého na pokojné uzivani majetku. Oprdavnéni k zasahu do vlastnickych prdv udélend
stattim v ramci druhého a tretiho pravidla jsou tak ohrani¢ena obecnou zdrukou stanovenou prvnim
pravidlem. Zdroveri je Siroky rozsah obecné zdruky pokojného uzivdni majetku omezen druhym a
tretim pravidlem. Jednotlivd pravidla jsou tak mezi sebou nevyhnutelné vzdjemné propojena.

ESLP tedy prvotné zkouma aplikovatelnost druhého nebo tretiho pravidla. V pripadé, kdy ani jedno
neni aplikovatelné, zkouma zda bylo dodrzeno pravidlo prvni. Jinymi slovy ESLP nejdrive zkouma zda
doslo k vyvlastnéni (formalnimu nebo de facto), poté zda doslo k omezeni nebo kontrole uzivani
majetku jednotlivce, a naposledy zda byla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi pozadavky obecného
zajmu spolecCnosti a ochranou préava jednotlivce na pokojné uzivani jeho majetku.

Druhé pravidlo - zbaveni majetku

Druhé pravidlo zni: Nikdo nemtize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za
podminek, které stanovi zdkon a obecné zdasady mezindrodniho prdava. Zbaveni majetku - vyvlastnéni
- predstavuje nejradikalnéjsi druh zésahu do prava na pokojné uzivani majetku. Ucelem tohoto
pravidla je zabranit arbitrarni konfiskaci majetku.

Podminkou aplikace tohoto pravidla je zbaveni majetku statem. AvSak nikoliv kazdé zbaveni majetku
statem spadda do ramce druhého pravidla. Napr. docasné zbaveni majetku (viz. napt. Handyside)
nebo konfiskace majetku za ucelem vykonu soudniho rozhodnuti v trestnich vécech nebo ve vécech
danového prava (viz. napr. Air Canada) nezakladda poruseni druhého pravidla. Navic stat neni
povinen aktivné jednat k zabréanéni zdsahim do vlastnictvi ze strany subjektll soukromého prava v
pripadech, kdy si subjekty soukromého préava smluvné sjednaly moznost odnéti majetku v urcitych
pripadech.

Druhé pravidlo se aplikuje zejména na pripady prechodu vlastnictvi majici za nasledek zanik
veskerych prav vlastnika k véci. Judikatura ESLP v této souvislosti rozliSuje realné vyvlastnéni a
vyvlastnéni de facto. V pripadech vyvlastnéni de facto nedochazi k zdkonnému vyvlastnéni a
vlastnicka prava vlastnika jsou zachovana. Dispozice s predmétem vlastnictvi je vSsak omezena nebo
je nemozna. ESLP vsak obecné postupuje velmi obezretné pri posuzovani a konstatovani existence de



facto vyvlastnéni (viz. napr. Papamichalopoulos[4] nebo Vasilescu[5]).

Pro naplnéni pozadavku existence ,verejného zajmu“ neni nutné, aby Siroka verejnost méla primy
uzitek z vyvlastnéného majetku. Judikatura ESLP pripousti, Ze existence verejného zajmu muze byt
shledéna i v pripadech prevodu majetku z jedné osoby soukromého prava na druhou osobu
soukromého prava. ESLP v pripadu James uved]l, Ze zabrani majetku, které sleduje legitimni socidlni,
ekonomickou nebo jinou politiku, muze byt ve verejném zajmu, i kdyz $iroka verejnost neméa primy
uzitek ze zabraného majetku. Pri posuzovani zda opatreni prijaté statem bylo ,ve verejném zajmu“
ESLP priznava statim pomérné Sirokou mez uvazeni (staty disponuji Sirokou mezi uvazeni pri
urcovani existence verejného zdjmu)[6]. ESLP ma v této oblasti pouze omezenou pravomoc
prezkumu. Statim je tak déna Sirokd mez pusobnosti v posouzeni zda existuje legitimni cil, ktery je
ve verejném zajmu, jelikoz opatreni, kterymi dochdazi k odnéti majetku, musi byt nejenom ve
verejném zajmu, ale také musi sledovat legitimni cil.

Pri prijiméani opatreni, kterymi dochézi ke zbaveni majetku, staty musi kromé sledovani legitimniho
cile dodrzovat také rozumny (priméreny) vztah proporcionality mezi uzitymi prostredky a legitimnim
cilem. Uzité opatreni musi byt primérené k dosazeni legitimniho cile. V dikci druhého pravidla neni
podminka dodrzeni zdsady proporcionality uvedena. Proporcionalita je vSak obecnou zéasadou
judikatury ESLP, ktera se prolina celym ¢l.1 Protokolu 1. Pozadavek proporcionality uklada statim
procesni zavazKky pri odnimani majetku fyzickym osobam (viz. napr. Hentrich [7]). Zasada
proporcionality vyZaduje, aby v ramci kazdého opatreni majici za nasledek odnéti majetku, byl
zachovan rozumny vztah proporcionality mezi uzitymi prostredky a zamyslenym cilem, neboli
»spravedliva rovnovaha“. Tato spravedliva rovnovaha musi byt zachovana mezi pozadavky obecného
zajmu spolecnosti a pozadavky ochrany lidskych préav jednotlivce. Spravedliva rovnovaha bude
naruSena vzdy, pokud jednotlivec ponese ,individualni a nadmérné bremeno” (viz. napt. Sporrong a
Lénnroth). ESLP aplikuje test spravedlivé rovnovahy pro vyhodnoceni zdkonnosti zasahu statu do
soukromého vlastnictvi, a to bez ohledu na pravidlo, které je aplikovatelné v ramci Cl. 1 Protokolu 1.
Pokud je majetek odnat v souladu s legitimnim cilem, ,ve verejném zajmu*“, a ,,v souladu s
podminkami stanovenymi zékonem*, k poruseni druhého pravidla dojde, pouze pokud odnéti majetku
bude disproporcionalni ke sledovanému cili, a bude tak ukladat poskozené osobé nadmérné
bremeno. Pri posuzovani existence proporcionality se ESLP soustredi predevsim na dva faktory: a)
moznost kompenzace (faktor kompenzace), b) moznost napadeni zasahu do majetkovych prav
procesnimi prosttedky (faktor fddného procesu). Clanek 1 Protokolu 1 v$ak jednotlivci nezarucuje
narok na kompenzaci v plné vysi, a tedy priznani plné trzni hodnoty odnatého majetku.

Podle ustalené judikatury ESLP pojmy ,zékonny“ nebo ,zdkon” v Umluvé neodkazuji pouze na
vnitrostatni pravo, ale vztahuji se také na kvalitu prava a vyzaduji, aby bylo v souladu s vladou prava
(rule of law). Za charakteristiky vlady prava lze oznacit jeho pristupnost, predvidatelnost a
nearbitrarnost. ,Zakon“ v kontextu druhé véty prvniho odstavce ¢l. 1 Protokolu 1 ma tedy Sirsi
vyznam a nevztahuje se pouze na vnitrostatni pravo. Je treba jej chapat v materidlnim, a nikoliv ve
formalnim smyslu. Pod pojem ,stanovené zakonem“ 1ze tedy zahrnout i zékladni pravni zasady
spole¢né viem smluvnim strandm Umluvy, jakoZ i judikaturu (viz. napt. Cantoni v. Itdlie). Lze
shrnout, Ze v ramci aplikace druhého pravidla ESLP zkouma zda odnéti majetku bylo u¢inéno v
souladu s vnitrostatni legislativou, ktera je dostatecné urcita a pristupna verejnosti a neni arbitrarni

Odkaz na “obecné zasady mezinarodniho prava“ se vztahuje pouze na cizi statni prislusniky, nikoliv
na obCany statu proti némuz stiznost sméruje (viz. napt. Lithgow v. Spojené krdlovstvi), a to z
nasledujicich davodd:

« zasady mezinarodniho prava byly specialné vytvoreny ve prospéch cizich statnich prislusnikd,
e v pripadé, ze by se tyto zdsady vztahovaly i na ob¢any, vyraz ,ve verejném zajmu” by byl



nadbytecny, jelikoZ pozadavek vyvlastnéni ve verejném zajmu je také jednou z obecnych zasad
mezinarodniho prava,

« v pripadech, kdy je majetek odebran za tcelem vykonu socidlnich reforem nebo ekonomické
restruktualizace zemé, mohou existovat duvody pro rozliSovani mezi ob¢any a cizimi statnimi
prislusniky ve vztahu k poskytované kompenzaci; v pripadech odnéti majetku statem by obcané
meéli nést vetsi bremeno ve verejném zajmu nez cizi statni prislusnici, jelikoz se tito netcastni
voleb, na jejichz zakladé je sestavovana vlada, ktera odnéti provadi.

Treti pravidlo - kontrola uzivani majetku

Treti pravidlo (druhy odstavec ¢l. 1 Protokolu 1) zni: Predchozi ustanoveni nebrdni prdvu stdti
prijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym
zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkt nebo pokut. Treti pravidlo se vztahuje na situace,
kdy stat zasahuje do vlastnickych prav prostiednictvim kontroly uzivani majetku. Jedna se napr. o
pripady, kdy stét uvali omezeni na uzivani ptidy z dGvodu kontroly planovani nebo z divodu ochrany
zivotniho prostredi. Opatreni, kterym se omezuje uzivani soukromého vlastnictvi, musi vlastnikovi
ponechat alespon urcity stupen svobody v uzivani jeho majetku. V opacném pripadé by se jednalo o
odnéti majetku.

Staty jsou jedinymi soudci pri posuzovani nezbytnosti prijimani opatreni za ucelem kontroly uzivéani
majetku, avSak tato opatreni musi vzdy splnovat pozadavek zachovani ,spravedlivé rovnovahy” v
souladu s pozadavky jak druhého odstavce, tak i prvni véty prvniho odstavce ¢l. 1 Protokolu 1(ESLP
uziva stejny pristup k interpretaci tohoto clanku u vSech trech pravidel - vzdy zkouma zda byla
zachovana ,spravedliva rovnovéha“, a soucasneé tak i splnéni pozadavku proporcionality). Mezi druhy
omezeni uzivani majetku, které byly ESLP kvalifikovany jako kontrola uzivéani, 1ze uvést nasledujici:

« uloZeni pozitivniho zavazku vlastnikovi majetku (Denev v. Svédsko),

e omezeni dédickych prav (Marckx v. Belgie),

e ztrata urc¢itych vyhradnich prév, napt. prava rybolovu ve vlastnich vodach nebo prava honitby
na vlastnim pozemku (Banér v. Svédsko, Chassagnou v. Francie),

o zrudeni licence statem (Tre Traktérer Aktiebolag v. Svédsko, Fredin v. Svédsko),

e zastava a konfiskace (Air Canada v. UK, AGOSI v. UK),

« zabaveni majetku k uspokojeni dluhti na dani (Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v.
Nizozemi).

Na rozdil od odnéti majetku, které ma za nasledek ztratu vlastnictvi, u kontroly uzivani majetku si
vlastnik ponechava vlastnicky titul. Z hlediska judikatury ESLP vyznamny rozdil mezi odnétim
majetku a kontrolou jeho uzivani ¢ini narok na kompenzaci jednotlivce. Zatimco odnéti majetku
vyzaduje platbu kompenzace ve vSech pripadech, s vyjimkou vyjime¢nych pripadl, u kontroly uzivani
majetku pripada kompenzace v ivahu naopak ve vyjimec¢nych pripadech. Je nutné vSak poznamenat,
ze pokud by kontrola uzivani méla podstatné ekonomické dopady na vlastnika, faktor kompenzace
bude relevantni pri hodnoceni proporcionality zasahu. I kdyby vSak v ramci tretiho pravidla
pripadala kompenzace v uvahu, tak jako v pripadé pravidla druhého, neexistuje zaruka kompenzace
v plné vysi.

Pozadavek, aby zasah do uzivani majetku byl ,v souladu s obecnym zajmem* je obdobny jako
pozadavek obsazeny ve druhém pravidle, ze odnéti majetku musi byt ,ve verejném zajmu”“. V obou
téchto pripadech stat musi prokazat, Ze zasah je v souladu s legitimnim cilem ve prospéch
spolecnosti. Z judikatury ESLP Ize uvést nasledujici pripady ,souladu s obecnym/verejnym zajmem*:

e ochrana zivotniho prostredi (Pine Valley Developments Ltd, Fredin),
* opatreni pro boj s mezinarodnim zlo¢inem (Air Canada),



e opatreni pro omezeni konzumace alkoholu (Tre Traktorer Aktiebolag),
e ochrana moralky (Handyside).

Clanek 1 Protokolu 1 vyslovné uzndva pravomoc statll vybirat dané nebo ukladat jiné poplatky a
pokuty. I kdyz je tak statim pripusténa v podstaté neomezend pravomoc zasahovat do majetku
jednotlivc za Gcelem zajiSténi platby dani (staty disponuji Sirokou mezi uvézeni), ochrana majetku
neni v této oblasti zcela vynata. ESLP si ponechava pravomoc prezkumu v tom ohledu, aby dané
nebo pokuty nebyly nezdkonné nebo neprimérené, tedy aby neuvalovaly nadmérné bremeno na
dot¢enou osobu.

Prvni pravidlo - pokojné uzivani majetku

Toto pravidlo (prvni véta prvniho odstavce ¢l.1 Protokolu 1) ESLP aplikuje v pripadech, kdy opatreni
verejné moci, které zasahuje do prava na pokojné uzivani majetku jednotlivce, nezaklada ani odnéti
majetku ani kontrolu jeho uzivani (viz. napt. Iatridis v. Recko[8] nebo Loizidou v. Turecko[9]). Prvni
pravidlo je tedy ,zachytnym” pravidlem pro zasahy do majetkovych prav, které nelze podradit pod
druhé ani pod treti pravidlo. Vyznam aplikace prvniho pravidla spociva v tom, ze brani statim
argumentovat v ramci druhého pravidla, Ze napadenym jednanim v podstaté nedochazi k odnéti
vlastnického titulu jednotlivce k predmétnému majetku.

IV. Ochrana prava na vlastnictvi v pravu EU
Listina zakladnich prav EU v ¢lanku 17 stanovi:

1. Kazdy ma pravo vlastnit zakonné nabyty majetek, uZivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej.
Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu, v pripadech a za podminek,
které stanovi zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené lhuté. Uzivdni majetku muze
rovnéz byt upraveno zdkonem v mire nezbytné z hlediska obecného zdjmu.

Dusevni vlastnictvi je chrdnéno.

Tento ¢lanek vychézi z ¢1. 1 Protokolu 1 k Umluvé. Na rozdil od ¢l. 1 Protokolu 1 k Umluvé vyslovné
zminuje pravo vlastnit (vlastnické pravo). Literarnim vykladem lze tudiz predpokladat, ze jeho rozsah
je uz$i nez v piipadé Umluvy, avak podle ¢&l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU je jeho rozsah a
smysl, véetnd povolenych omezeni, stejny jako stanovi Umluva. Samotny ESLP se vyslovil v piipadu
Bosphorus Hava v. Irsko[10], ve kterém posuzoval rozsudek Soudniho dvora EU z hlediska Umluvy,
ze ochrana zdkladnich prav v komunitarnim prévu je ,srovnatelnd” s ochranou poskytovanou
Umluvou.

Soudni dvir EU poprvé judikoval k pravu vlastnit majetek ve véci Hauer (rozsudek ze dne
13.12.1979). Soudni dvur EU konstatoval, Ze vlastnické pravo neni absolutni, a Ze musi byt
zohlednéna jeho funkce ve spolecCnosti (viz. dale také pripady Nold, Booker Aquaculture nebo
Alliance for Natural Health). Pojeti vlastnictvi v pravu EU lze shrnout slovy generalniho advokata
Ruiz-Jarabo Colomera, ktery uvedl, Ze ,Gpravu vlastnictvi“ obsahuji ty pravni predpisy, které ,udéluji
ekonomicka prava podnikiim®, a déle, Ze ,vlastnictvi” je nutno vnimat jako titul, ktery ma
ekonomickou hodnotu, nikoliv jako absolutni panstvi nad véci (viz. rozhodnuti ve vécech C-367/98,
C-483/99 a C-503/99). Nutno podotknout, ze pri urcovani existence ,majetku” podle ¢l. 1 Protokolu 1
Umluvy je ekonomické hodnota rovnéZ podstatnym kritériem.

I kdyz pravo Unie obsahuje v Cl. 17 Listiny zdkladnich prav EU vlastni upravu ochrany vlastnického
prava, ¢l. 1 Protokolu 1 k Umluvé tvori soucast prava Unie a je pro ¢lenské staty EU zévazny - v
pripadech aplikace a interpretace prava Unie jsou Clenské staty vazany zakladnimi pravidly Smluv,
ustanovenimi Listiny zakladnich prav EU a obecnymi zdsadami prava Unie, které tvori ,zakladni



prava zarucena Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a vyplyvajici z
ustavnich tradic spolec¢nych ¢lenskym statim* (viz ¢l. 6 odst. 3 SEU). Pri aplikaci prava Unie musi
Clenské staty zéroveh dbat na dodrzovani lidskych préav a zékladnich svobod vyplyvajicich z Umluvy,
véetnd judikatury ESLP (viz Matthews v. Spojené krdlovstvi). Clenské staty EU jsou tak v oblasti
ochrany lidskych prav pri aplikaci prava EU vazany jak judikaturou Soudniho dvora EU, tak
judikaturou ESLP. Vzajemny vztah téchto soudu a jejich judikatury vSak nebyl dosud formalné
pravné vyresen.

V. Zaver

Evropsky systém ochrany lidskych prav je unikéatni v tom, Ze priznava jednotliveim prava vuci
statum, ze umoznuje jednotliveum se téchto prav domahat pred mezinarodnim soudnim organem na
zakladé stanovené procedury, a ze disponuje mechanismem dohledu nad vykonem garantovanych
prav.

vvvvvv

dobé oznacit vytvoreni paralelniho katalogu lidskych prav na urovni Evropské unie, ktery v podstaté
v prevazné vétsiné kopiruje Umluvu, a souvisejici pravomoc Soudniho dvora EU judikovat v oblasti
ochrany lidskych prav. Tato skutecnost s sebou nese nebezpeci nezddouci dvojkolejnosti evropskeé
judikatury v oblasti lidskych prav, vCetné judikatury tykajici se ochrany majetku. Nejefektivnéjsi
zptsob jak se vyhnout odli$né interpretaci Umluvy a rozportim v judikatufe obou soudd by bylo
ptristoupeni Unie k Umluvé, které predvida jak pravo Unie, tak Umluva. Pfistoupenim Unie k Umluvé
by se posilila pozice ESLP, ktery by ziskal kompetenci posuzovat poruseni lidskych prav ze strany
organi a instituci Unie, a to i ve vztahu k rozhodnutim Soudniho dvora EU a preménil by se tak na
nejvyssi soud pro lidska prava v Evropé. Nespornou vyhodou by byla jednotna interpretace prav
garantovanych v Umluvé. Problémem by viak byla skuteénost, Ze platna tiprava zékladnich prav
Unie je rozsahlejsi, kdyz obsahuje i prava socialni a smiSené povahy. Hrozilo by pak snizeni urovné
procesni ochrany téchto prav, jelikoz by je ESLP musel odmitat pro neslucitelnost ratione materie s
Umluvou.

Ani ¢l. 1 Protokolu 1 k Umluvé, ani ¢l. 17 Listiny zékladnich prav EU nezarucuji jednotlivclim pravo
na ziskani majetku, ale pravo na ochranu jiz existujiciho vlastnického prava. Rovnéz nezarucuji pravo
kazdého jednotlivce na minimélni mnozstvi majetku. Obé ustanoveni poskytuji srovnatelnou ochranu,
co do smyslu a rozsahu, prava jednotlivce na pokojné uzivani majetku. Vzhledem k tomu, ze ESLP
interpretuje pojem majetek nezavisle na vnitrostatnich pravnich radech, lze konstatovat, ze rozsah
ochrany prava jednotlivce na pokojné uzivani majetku je v evropském systému ochrany lidskych
prav, v porovnani s vnitrostatnimi pravnimi rady evropskych statl, Sirsi.

Vladimira Pejchalova Griinwaldova,
Parlamentni institut

[1] Napr. Evropska socialni charta, Revidovana evropska socialni charta, RaAmcova itmluva o ochrané



narodnostnich mensin nebo Evropskda charta mistni samospravy.

[2] Smlouva o Evropské Unii ve znéni Lisabonské smlouvy.

[3] Pied pfijetim Protokolu ¢. 11 k Umluvé byla jednim z rozhodovacich organt také Evropska
komise pro lidska prava.

[4] PozemKy vlastnéné stézovateli v Sedesatych letech 20.stoleti, v dobé diktatorského rezimu v
Recku, byly zabrany reckou arméadou, kterd na nich vybudovala ndmoini zékladu a rekrea¢ni
stredisko. Po znovunastoleni demokratického rezimu recké organy uznaly vlastnicky titul stéZovatell
k pozemkum, ale rozhodly o pridéleni nahradnich pozemku stejné hodnoty s tim, Ze pozemky
stézovatelt nebyly nikdy formalné pravné vyvlastnény, a ze tudiz stéZovatelé nebyli nikdy zbaveni
jejich majetku. ESLP uved], Ze od doby okupace pozemku, stézovatelé je nemohli uzivat, prodat,
zastavit, odkazat nebo darovat, a ze jim byl dokonce znemoznén na pozemky pristup. Pokusy o
vymeénu za jiné pozemky stejné hodnoty byly nelispésné a stézovatelé neobdrzeli nahradu za jejich
ztratu. ESLP konstatoval, Ze doslo k de facto vyvlastnéni - ztrata veSkeré moznosti nakladat s
predmétnymi pozemky spolu s netispé$nymi pokusy napravit situaci zptisobily dostatec¢né vazné
nésledky pro stézovatele, kteri tak byli vyvlastnéni de facto zpusobem neslucitelnym s jejich pravy na
pokojné uzivani majetku.

[5] V daném pripadé doslo k nezédkonnému zabaveni zlatych minci stézovatelce policii pri nezakonné
prohlidce jejiho obydli. StéZovatelCiny pokusy ziskat mince nazpét prostrednictvim soudniho rizeni
byly netuspésné. ESLP konstatoval, Zze s ohledem na skutkové okolnosti doslo k de facto vyvlastnéni.
[6] ESLP konstatoval v pripadu James v. Spojené kralovstvi nasledujici: vzhledem k tomu, ze staty
maji primou znalost jejich spolecnosti a jejich potreb, narodni organy jsou v zasadé 1épe vybaveny
nez mezinarodni soudce pro posouzeni co je ve verejném zajmu ... je proto na narodnich organech
ucinit prvotni hodnoceni existence problému verejného zajmu, ktery by opraviioval k prijeti opatreni
k odnéti majetku, a napravnych opatreni, ktera mohou byt ucinéna.

[7] Rozhodnuti nemuze byt legitimni za absence kontradiktorniho rizeni, které dodrzuje zdsadu
rovnosti zbrani ... za GCelem posouzeni proporcionality zdsahu, Soud zkouma stupen ochrany pred
arbitrarnosti v ramci rizeni v daném pripadu ... stézovatelka nesla individualni a neprimérené
bremeno, které mohlo byt ucinéno legitimnim pouze pokud by méla moznost - ktera ji byla odmitnuta
- uc¢inné napadnout opatreni proti ni vydané ... byla naruSena spravedliva rovnovaha mezi ochranou
majetkového prava a pozadavky obecného zdjmu.

[8] Stézovatel byl ndjemcem, nikoliv vlastnikem, a tedy zasah statu nebylo mozno posuzovat pod
druhym ani pod tretim pravidlem.

[9] Vlastnikovi nebyl umoZznén pristup na jeho pozemek na tzemi severniho Kypru tureckou
armadou, ESLP konstatoval, ze se jedna o pokracujici zasah do prava na pokojné uzivani majetku,
ktery nelze oznacit ani za odnéti majetku ani za kontrolu jeho uzivani.

[10] Pripad se tykal stiznosti charterové letecké spoleCnosti registrované v Turecku Bosphorus Hava
na poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Bosphorus Hava si pronajala letadlo od Jugoslavské letecké
spolecnosti JAT, které bylo zabaveno irskymi urady v roce 1993 podle narizeni Rady 990/93, které
implementovalo sankce OSN proti Federalni republice Jugoslavie. V ramci rizeni pred narodnimi
soudy Nejvyssi soud podal predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU zda se na letadlo vztahovalo
narizeni 990/93. Soudni dvur EU v roce 1996 shledal, ze ano. Mezitim najemni smlouva Bosphorus
Airways vyprsela. V té dobé byly také sankce proti Jugoslavii stazeny a irské urady vréatily letadlo
primo JAT. Bosphorus Airways ztratily priblizné tri roky jejich Ctyrletého pronajmu letadla. ESLP
uvedl, Ze narizeni 990/93 bylo obecné aplikovatelné na vSechny Clenské staty a zavazné ve svém
celku, pricemz o jeho primé aplikovatelnosti nemohlo byt pochyb. Narizeni se stalo soucasti irského
prava s ucinnosti od dubna 1993. Irské organy se spravné povazovaly byt povinné letadlo, na které
se vztahovalo narizeni, zabavit. ESLP konstatoval, ze napadené konfiskaCni opatreni bylo v souladu
se zavazky irského statu vyplyvajici z evropského prava, konkrétné z narizeni 990/93. ESLP shledal,
Ze ochrana zdkladnich prav evropskym pravem byla v daném cCase ,srovnatelna“ s ochranou
poskytovanou Umluvou. TudiZ vznikla presumpce, Ze se Irsko neodchylilo od pozadavki Umluvy,
kdyz implementovalo pravni zavazky vyplyvajici z jeho ¢lenstvi v Evropském spolecenstvi.
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e JIATA Travel & Cargo akreditace v letectvi - v éem spocivaji jeji vyhody?

* Digital Omnibus o Al: ndvrh natizeni o zjednoduSeni pravidel pro umélou inteligenci

e Rozhod¢i nélezy vydané ruskymi rozhodcimi soudy a jejich uznani a vykon na uzemi EU

o Environmentalni tvrzeni spolecnosti v hledacku EU: Jak se vyhnout greenwashingu a obstat v
nové regulaci?

o AIFMD II v Ceské republice: Schvalovaci proces a co ¢ekd investiéni spole¢nosti

e Novinky z ¢eské a evropské regulace finanénich instituci za mésic prosinec 2025
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