21.1.2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana pred nezakonnym zasahem
spravniho organu

V systému prostredkd pravni ochrany proti nezdkonné ¢innosti spravniho organu nalezneme vedle
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a zalobé proti necCinnosti, také zalobu pred nezakonnym
zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu. Tzv. zasahovou zalobou se muze zalobce
domoci ochrany pred nezdkonnymi zasahy spravnich organt, které nejsou rozhodnutimi, ale i pres to
je jimi zasazeno do pravni sféry zalobce. V praxi se muze jednat o celou $kélu faktickych tkonu
spravnich organu (napr. nezakonného policejniho zasahu). Postupem ¢asu doslo u zasahové zaloby k
ustéleni tohoto institutu i v rozhodovaci praxi vys$sich souda, kdyz zde vedle specifik zasahové zaloby
jako takové nékterd vyznamna rozhodnuti v této oblasti predstavim.

JELINEK

ADVOKATNI KANCELAR

Dlouhou dobu slouzila jako prostredek ochrany proti zpravidla jednorazovému protipravnimu zasahu
verejné moci tstavni stiznost.[1] S G¢innosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, od 1. 1.
2003 se v pravnim radu vedle ,zasahové” stavni stiZznosti objevil nove i institut zdsahové Zaloby,[2]
ktery je upraven v § 82 zékona, kdyz: ,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah”) spravniho orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno,
miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezdkonny."
[3] Nasledné az rozhodovaci praxe stanovila, ve kterych pripadech je mozné pouzit jako prostredek
ochrany zasahovou Zalobu a kdy ustavni stiznost.

Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych prvnich rozhodnuti napriklad konstatoval, ze: ,Nezdkonnym
,2dsahem” ve smyslu § 82 s.r.s. nemiize byt ukon policejniho orgdnu pri vykonu pisobnosti orgdnu
¢inného v trestnim rizeni.” [4] Soud jasné stanovil, Zze zasahovou zalobu lze uplatnit pouze viuci
organu verejné moci, ktery vykonava ¢innost spravniho organu, a nikoli vi¢i organu verejné moci,
ktery ma postaveni organu cinného v trestnim rizeni. V dal$im rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
zabyval pripustnosti zdsahové zaloby, kdyz urcil, Ze pro prislusnost soudl ve spravnim soudnictvi je
nutné splnit kumulativné tri podminky, sine qua non: ,Za prvé, jednd se o orgdn moci vykonné ¢i jiny
z typu orgadnt v definici uvedenych. Za druhé, tento orgdn rozhoduje o prdvech a povinnostech
fyzickych a prdvnickych osob. Za treti, toto rozhodovani se déje v oblasti verejné sprdvy.” [5]

Judikaturu Nejvys$siho soudu doplnil Ustavni soud, ktery dospél k obdobnym pravnim zavérum, kdyz
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napiiklad ve svém rozhodnuti ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. I. US 2661/13 konstatoval, Ze: ,Ochrana
prav jednotlivctl pred zdsahy Policie Ceské republiky, pokud pri nich policie nevystupuje jako orgdn
ginny v trestnim rizent, je zaruc¢ena prostredky sprdvniho soudnictvi. Ustavni stiznost proti zdsahu
Policie CR v takovém pripadé bude zpravidla nepripustnd pro nevyéerpdni vsech opravnych
prostredkil.” Z rozhodnuti soudu tak obdobné plyne zavér, zZe vystupuje-li policejni organ jako organ
¢inny v trestnim rizeni, nelze se ochrany proti postupu spravniho organu ve spravnim soudnictvi
doméhat.

Nejvyssi spravni soud se v dalsi véci zabyval nutnymi podminkami zésahové zaloby, kdyz uved], ze
pro duvodnost Zaloby podle § 82 a nasl. s.t's. je ddna kumulativnim splnénim néasledujicich
podminek: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem” spravniho organu v
SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka),
pricemz ,zasah” v $irSim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
»Zasahu” (6. podminka).[6] Neni-li byt jen jedna z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nésl s.t.s. poskytnout. Zalobou se tak napiiklad nelze domoci zamezeni zdsahu
spravniho organu ex ante, nybrz vzdy zasahu ex post za splnéni veskerych vysSe uvedenych
podminek.

Zasahy spravnich orgént lze rozdélit na jednorazové zasahy a trvajici zasahy. Posouzeni charakteru
zésahu je dulezité pro znéni petitu zaloby, tj. zda bude Zalobce podavat zalobu ,zdpurci”, tedy
takovou, kterd sméruje proti zasahu, ktery doposud nebyl ukoncen, nebo ,urcovaci, tedy sméruje
proti zdsahu, ktery jiz ukoncen byl. U urc¢ovaci zaloby soud nezkouma, zda se zalobce mohl doméhat
ochrany pred zdsahem jinymi pravnimi prostredky, u zapurci Zaloby naopak takové zkouméni provést
musi. Zjisti-li, Ze je Zalobce nevyuzil, musi zalobu odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85
s.I.s.). Az pokud neodmitne zalobu z téchto diivodli, mize se zabyvat v¢asnosti zaloby. Dulezitou
podminkou pro uspéch zaloby je proto jeji podéani v zdkonné lhuté, kde lhlita subjektivni ¢ini dva
mésice ode dne, kdy se zalobce o nezdkonném zdsahu dozvédél. Nejpozdéji Ize zalobu podat v
objektivni Ihaté dvou let od okamziku, kdy k zdsahu doslo. Pokud soud zjisti, Ze zaloba je opozdéna,
musi ji odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. b) s.r.s.).

V nedavné dobé vydal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti,[7] ve kterém vyjadril
odli$ny pravni nazor na béh lhut pro podani zasahové zaloby, ktery byl zcela odliSny dosavadni
rozhodovaci praxi, kterou do té doby vsechny soudy jednotné zastavaly. RozSireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadril v rozhodnuti ndzor, ze rozliSovani zasaht na jednorazové a trvajici je v
praxi nejednotné a tim padem nepredvidatelné, neudrzitelné a navozujici pravni nejistotu. Doslova
rozsifeny senat Nejvyssiho soudu uvedl, Ze rozliSovanim pripadu, zda néjaky déj je pouze dusledkem
zasahu ¢i stale trvajicim zadsahem: , Tristi se samotné zdklady efektivni soudni ochrany, nebot
dochdzi k neustalému zpochybrnovdni zdkladniho predpokladu pro pristup k soudu - véasnosti
Zaloby.” Rozsireny senat proto dosel pri vykladu ustanoveni o béhu lhit pro moznost podani
zéasahové zaloby k zévéru, ze poCatek béhu lhiit poc¢ina okamzikem zapoceti protipravniho zasahu,
prestoze dusledky takového zasahu, nebo samotny zasah muze pretrvavat jesté dlouhou dobu, tedy i
v pripadé, kdy se jedna o zasah trvajici, viiCi kterému ma byt podéna zapuréi zaloba. Do okamziku
vydani rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se pritom okamzik pro pocatek
béhu lhity pocital od okamziku, kdy byl trvajici zasah dokonan, respektive kdykoli v jeho pribéhu,
tedy v okamziku, kdy si o zésahu Zalobce sdm mize udélat néjaky usudek.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu by podle mého nézoru zpusobilo vyznamny zasah do sféry
zalobct jako poskozenych nezakonnym zasahem spravniho organu, a to jiz za situace, kdyz samotna
lhuta pro moznost podéani zasahové zaloby je sama o sobé kratka. Napriklad v porovnani s



proml¢ecimi lhiitami v ob¢anském zakoniku je poskozeny vici statu znacné omezen pri snaze domoci
se svého prava jiz samotnou délkou subjektivni proml¢eci lhtity. Uvedeny pravni nazor rozsireného
senatu by v praxi mél vyznamné dusledky, kdy by doslo k omezeni moznosti ochrany zalobcl pri
trvajicim zédsahu. Rozhodnuti rozsireného senatu by o to vice posSkozené omezovalo na jejich pravech
a neumeérné zvyhodnovalo stat. Paradoxné by mohlo dojit k tomu, ze nezakonny zasah bude trvat
déle jak dva mésice, kdy by byl poskozeny i po uplynuti této lhlity dotCen nezdkonnym trvajicim
zésahem, proti kterému by ovSem jiz nemél moznost se v dusledku uplynuti subjektivni lhity branit.

K vySe nastinénému dusledku nastésti nedojde vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu nasledné zrusil Ustavni soud.[8] Ustavni soud zejména konstatoval, Ze rozsifeny senat
neprimérené Ipél na gramatickém vykladu pojmu ,doslo”, coz by v praxi mohlo vést k nezadoucim
disledkim. Zalobci dotéeni nezékonnym zésahem spravniho organu kviili zavérum rozsifeného
senatu by se neobraceli na spravni soudy, protoze by vychazeli z toho, Ze jim uplynula zalobni lhuta
podle s.r'.s., nicméné mohli by vSak stale podat véasnou tstavni stiznost. Takovy stav by byl v
rozporu se subsidiaritou ustavni stiznosti a povinnosti plynoucich z Listiny zakladnich prav a svobod
a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nejvy$si spravni soud pak nedocenil dopad
svych zavéra na mnohé typy zésaht, u kterych lze rici, Ze se stavaji nezdkonnymi az jejich trvanim v
¢ase. Ustavni soud pak odkazal i na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava, podle kterého
lhtita pro podéni zaloby ve skutecnosti u trvajiciho zasahu zacina kazdy den znovu.

Zasahova zaloba je nepostradatelnym prostredkem ochrany proti nezdkonné ¢innosti spravnich
organu. Zakonodarce prostredek ochrany proti nezdkonnym zasahtim spravnich organa do pravniho
radu sice zavedl, nicméné moznost poSkozeného domoci se svého prava je ,omezena“ kratkymi
lhutami pro uplatnéni prava u soudu. Dva mésice pro moznost domoci se ochrany proti nezakonnému
zésahu je kratka lhtita a osobné nespatruji legitimni dtvod pro to, aby byla lhuta pro podéni zaloby
nastavena takto kratce. Verejna sprava by méla byt ve vSech smérech spravou profesiondlni, ve které
k obdobnym zasahum dochézi minimalné, a zakonodarce by proto nemél mit obavu, aby mél
poskozeny moznost proti jedndni spravnich organu efektivné zakrocit i v del$im ¢asovém horizontu.
Trend zakonodarce pri zkracovani lhtit poskozenym prevzal i Nejvy$si spravni soud, kdyz nastésti
Ustavni soud jeho nézor piekonal, a navodil zpét rozhodovaci praxi dlouholetou konstantni linii ve
prospéch poskozenych v jiz tak zna¢né striktnim prostredi kratkych lhut.
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