Ochrana pred Sikanoznimi insolvencnimi
navrhy

Tzv. bankrot nevésti o aktualni finan¢ni kondici osoby nic dobrého[1] a muze se stat nikoliv
nevyznamnym impulsem ke zdrzenlivosti, ¢i dokonce skepticismu nejen klientt, ale napriklad i
obchodnich partneru.[2] Vyvolani ,umélého” insolvenc¢niho rizeni se s ohledem na to jevi pro
konkurencni spoleCnosti jako vhodny néstroj k oslabeni pozice domnélého dluznika na trhu, ¢i
dokonce k jeho likvidaci (nikoliv v pravnim smyslu).[3]

Trefné se v tomto sméru vyjadril rovnéz Nejvyssi soud, ktery uvedl, ze ,[...] sikandzni insolvencni
ndvrh, resp. insolvenéni ndvrh obsahujici nepravdivé udaje je zpusobily bez dalsiho vyrazné
zasdhnout do dobré povésti prdvnické osoby - podnikatele, proti které sméruje, a zpusobit ji tak
imateridlni 4jmu, a to i v pripade, kdy informace o zahdjeni insolvencniho rizeni neni uverejnéna v
tisku Ci na zpravodajskych internetovych portdlech, popr. prostrednictvim jinych médii. [...] takovy
insolvencni navrh zpochybriiuje samotnou podstatu dobré povésti podnikatele - jeho schopnost vcas a
radne plnit své zavazky.“[4]

Pravé s ohledem na to byly do zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni
zakon) (dale jen ,InsZ”), zaclenény instituty, které maji podobnym Sikan6znim jednanim zabranit,
pripadné je alespon filtrovat.

Predné je vhodné tyto defenzivni nastroje rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina néastroji ma chrénit
dotc¢ené osoby ,automaticky” ¢i s prispénim soudu, tedy bez jeho aktivniho jedndani. Jinymi slovy uz
jen tim, Ze jsou zakotveny v zakoné a potencialnim Sikandznim jednénim stavi prekazky samy o sobé.
Druhou skupinu pak tvori prvky aktivni obrany. Jedna se o nastroje, které dotCena osoba musi pouzit
sama v ramci své aktivity. Tématem tohoto prispévku je predstaveni nastroju spadajicich do prvni
zminéné skupiny.

Nastroje ochrany
Nalezitosti insolvencniho navrhu

Insolvencni navrh by mél splnovat nalezitosti pozadované zdkonem, tedy zejména musi byt podéan ve
spravné podobé a zpuisobem zakonem pozadovanym. Dle zdkona je déle potreba, aby byl véritelsky
navrh dolozen listinami, které dokladaji, ze ma véritel proti dluznikovi splatnou pohledavku, a je také
potreba prilozit prihlasku pohledavky.

Jiz v této fazi je za urcitych okolnosti mozné identifikovat jisty ne zcela obvykly postup navrhovatele.
Dle odborné literatury totiz skutec¢nost, ze véritel nepredlozil pozadované listiny, muze naznacovat
jeho nepoctivy zamér.[5] Je nicméné potreba zminit, ze takovy postup mize byt ,po zasluze
potrestan”. Dle judikatury muze totiz nedolozeni listin, které vyusti v zamitnuti insolven¢niho
néavrhu, zalozit narok dluznika na ndhradu Skody vuci insolven¢nimu navrhovateli dle ustanoveni §
147.[6] Podobné tak i nepripojeni prihlasky k navrhu muze indikovat pochybny vériteluv zameér.
Uvedené se nicméné presouva spiSe do roviny uvah a urcitych prvotnich indikatora, kdyz ustanoveni
§ 128 odst. 2 InsZ stanovuje soudu urcit navrhovateli Ihiitu k doplnéni insolven¢niho navrhu, pokud k
nému nejsou pripojeny prilohy, pripadné pokud tyto neobsahuji stanovené naleZzitosti.

Nelze opomenout ani dusledky zjisténi pohledavky v jiné vysi, nez v jaké byla prihlaSena. Na tuto
problematiku pamatuje ustanoveni § 178 InsZ. Dle tohoto ustanoveni se nebude prihlizet k
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pohledavce, jejiz skutecna vyse po prezkoumani bude ¢init méné nez 50 % prihlasené c¢astky. Pro
ucely ochrany je tedy podstatné, Ze se k takové prihlasce nebude prihlizet. Primarnim dusledkem
nadhodnocenych prihlasek je jejich odmitnuti. To je u¢inéno soudem ex offo. Hovori se o tzv.
propadném elementu.[7] Obdobné pak plati i ve vztahu k zajisténym prihlaSenym véritelam dle
ustanoveni § 179 InsZ.

Je patrné, ze takova mira ochrana by byla naprosto nedostatecna. Zakon proto predklada dalsi prvky
ochrany.

Nezverejnéni dokumentu v insolven¢nim rejstriku

Jakmile na prislusny soud dorazi insolvencni navrh, je dle ustanoveni § 100a InsZ predbézné
posuzovan. Norma umoznuje soudu v pochybnostech rozhodnout o tom, zZe se (i) insolvenc¢ni navrh,
nezverejni za uc¢elem ochrany dluznika.[8] O tom musi soud rozhodnout neprodlené, nejdéle vSak do
konce nasledujiciho pracovniho dne.

Je potreba zminit, ze Ihuta 2 hodin uréena pro zverejnéni vyhlasky zahajujici insolvencni rizeni, ktera
je uvedena v nasledujicim ustanoveni § 101 InsZ, nedopada na situace, kdy je insolven¢ni navrh
podany véritelem, ale pouze na rizeni zahdjena samotnym dluznikem. Dle komentarové literatury je
nicméné potreba i tento ¢asovy rdmec vnimat v kontextu predbézného posouzeni dle § 100a.[9] Stav
,utajeni” muze trvat az 7 dnti, béhem nichz soud posuzuje insolven¢ni navrh s ohledem na jeho
duvodnost (§ 128a InsZ). Nékteri nicméné zastavaji nazor, ze navrh by mél byt posuzovéan i s
ohledem na ustanoveni § 128 odst. 1, tedy se zretelem k formalnim ndlezitostem navrhu.[10]

Nezverejnéni dokumentu v rejstriku neplni ovSem jen tlohu samotného ,utajeni. Dluzno uvést, ze
ucinky zahajeni insolvencniho rizeni podle § 109 odst. 4 (tedy napriklad ze vykon rozhodnuti nebo
exekuci nelze provést nebo Ze pohledavky nemohou byt uplatnény zalobou, ale prihlaskou) nastavaji
az okamzikem zverejnéni vyhlasky v insolven¢nim rejstriku. Pokud je tedy soudem rozhodnuto o
nezverejnéni dokumenti dle § 100a, nenastanou ucinky insolven¢niho rizeni.

Z pohledu (ne)dluznika se v tomto ohledu nabizi preventivni, zdkonem neupravena notifikace soudu
ohledné mozného podani Sikanézniho navrhu a v této souvislosti 1ze soud pozadat o nezverejnéni
dokumentu a listin k dané osobé. Rozhodnuti soudu o (ne)zverejnéni je nicméné zcela v gesci soudu
a dluznik, respektive navrhovatel nemuze tento postup ovlivnit.

Odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost

Dals$im z institutl zavedenych k boji s Sikandznimi insolven¢nimi navrhy je moznost soudu odmitnout
navrh pro zjevnou bezduvodnost. Institut zakotveny v ustanoveni § 128a byl do predpisu vlozen
novelizujicim zakonem 334/2012 Sb., kterym méla byt posilena ochrana proti $ikanéznim navrhim.
Predpis ve zminéném ustanoveni predklada seznam situaci, ve kterych 1ze navrh odmitnout pro
zjevnou bezduvodnost. Relevantni je v tomto kontextu zejména situace, kdy jeho podanim
insolven¢ni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na ukor dluznika.[11] Vyc¢et dGvodi pro
odmitnuti uvedenych v ustanoveni § 128a InsZ je pouze demonstrativni a soud muze dovodit i dalsi
mozné situace. Pokud (ne)dluznik predlozi soudu dikazy o Sikandzni povaze navrhu, musi soud
uvést, z jakého duvodu se s timto ndzorem neztotoznuje: ,Pokud dluznik predlozi relevantni diikazy,
Ze insolvencni navrh ma sikanozni povahu, resp. spocivd ve zneuziti prava véritele [ustanoveni §
128a odst. 2 pism. c) insolvencniho zdkona], pak je povinnosti insolvencniho soudu vysvétlit, proc¢ se
s timto tvrzenim neztotoznuje. K tomu, je-li to potrebné, muze provddét ditkazy (§ 86 insolvenéniho
zdkona). [...] Opacny postup upirajici dluznikovi moznost predkldadat dikazni ndvrhy zpochybriujici
splnéni podminek upadku by predstavoval poruseni obecné zdsady rovnosti ,zbrani’ dopadajici i na
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insolvencni rizeni.“[12]

Posuzovat insolvencni navrh z hlediska jeho zjevné bezduvodnosti dle ustanoveni § 128a InsZ je
nicméné mozné tehdy, pokud je projednatelny dle ustanoveni § 128 InsZ, tedy s ohledem na jeho
formalni bezvadnost.[13]

Pokuta

V neposledni radeé je potreba zminit institut pokuty, ktery je zakotven v odst. 3 ustanoveni § 128a
InsZ. Dle néj mize soud potrestat navrhovatele, jejichz insolvencni navrh byl odmitnut pro zjevnou
bezduvodnost, pokutou az do vyse 500 000 K¢. V potaz jsou pak brany vSechny okolnosti véci,
zejména okolnosti podani navrhu, nasledky jeho podani a jejich zavaznost, jednéni insolvenc¢niho
navrhovatele po podani navrhu a pripadna snaha nahradit zptisobenou $kodu nebo odstranit $kodlivé
nasledky. Jednd se o sankci ulozenou domnélému vériteli.

Predstavené instituty nestanovi uplny vycet ochrannych nastroju insolvencniho prava. Lze
kuprikladu zminit také zalohu na naklady insolvenc¢niho rizeni, ta ovSem s ohledem na svou
vySi v soucasné dobé jiz pro domnélé véritele nestanovi zadnou vétsi prekazku pro podani
sikan6zniho navrhu. Je tak mozné uvést, ze soucasné nastroje ochrany nepredstavuji jakysi
pomyslny Stit pred zneuzivajicim jednanim, ale spiSe urcité prekazky c¢i nastrahy, kterym se
budou domnéli véritelé snazit vyhnout. Potencialni (ne)dluznici se tak budou muset v
mnohych pripadech proti véritelim branit vlastnim aktivnim jednanim.
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o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohled4vek statu v insolvenénim fizent
 Hledéni logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

o Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni

 Exekuce pod taktovkou statu - znovu a hure?

« Slozeni doplatku jistoty v souvislosti s predbéznym opatrenim v insolven¢nim rizeni
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* Novy nélez Ustavniho soudu: Privilegované postaveni pohledévek statu viiéi ostatnim véfitelim
je v insolvencénim rizeni pripustné, je-li stanoveno vyslovné zdkonem a je-li z hlediska
zakladnich prav a svobod obhajitelné.
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