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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana procesnich prav nezletilych v rizeni
pred soudem

JiZ v roce 1990 podepsala Ceska a Slovenské4 Federativni republika mezindrodni Umluvu o prévech
ditéte.[1] Podle Umluvy musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zékonodarnymi orgény.[2] PrestoZe je Ceska republika k dodrzovani uvedené zasady zavazana
mezinarodni imluvou, dochdazi nezridka k jejimu porusovani soudy v rizenich, jejichz Gcastniky jsou
nezletilé déti.

Zajem ditéte jako predni hledisko pri rozhodovaci ¢innosti soudu

Jak bylo uvedeno vy$e, Umluva o pravech ditéte zdliraziuje zajem ditéte jako pfedni hledisko
(zékladni zasadu), které se musi uplatnit a musi byt vzdy respektovano pri jakékoli ¢innosti, ktera se
dotyka ditéte, zejména pokud jde o ¢innost organu verejné moci a vyslovné téz soudt. Neni proto
pochyb, Ze touto zasadou jsou soudy v Ceské republice vazany. Respektovani této zasady je pritom
obzvlasté dulezité v rizenich, kde je nezletilé dité jednim z Gcastnika.

Institut zastoupeni nezletilého ditéte v rizeni pred soudem

Fyzické osoby, které nemohou pred soudem v ob¢anském soudnim rizeni jednat samostatné, jsou
zastoupeny svym zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem.[3] Tato Uprava pritom dopada zejména
na nezletilé déti, které vzhledem ke svému véku a rozumové vyspélosti zpravidla nejsou schopny
zcela pochopit predmét a ucel rizeni pred soudem, a je proto nutné zajistit jejich ucast na rizeni
prostrednictvim jiné osoby, kterd je bude v rizeni zastupovat a bude v ném chranit jejich prava a
opravnéné zajmy. Takovou osobou je obvykle zakonny zastupce - rodic ditéte, ktery ze zakona
vykonava vuci ditéti tzv. rodicovskou odpovédnost. Soucasti rodiCovské odpovédnosti je predevsim
zastupovani ditéte, jakoz i spravovani jeho zalezitosti.[4] Pokud z jakéhokoli divodu neni mozné
zastoupeni ditéte zajistit prostrednictvim jeho zdkonného zastupce, je soud povinen ustanovit ditéti v
rizeni rddného opatrovnika.[5]

Je pak zésadné povinnosti soudu zkoumat v rizeni vedeném proti nezletilému ditéti, zda jeho zdkonny
zéastupce je osobou zpusobilou dité v fizeni radné zastupovat, popripadé zda neni na misté jeho
zastupovani v rizeni vyloucit a ditéti tak ustanovit pro rizeni opatrovnika. Tato povinnost soudu
vyplyvé jednak z vy$e uvedené zasady predniho zajmu ditéte upravené Umluvou o pravech ditéte, ale
také ze zasady zvlastni ochrany poskytnuté détem a mladistvym Listinou zdkladnich prav a
svobod,[6] resp. z ustanoveni obcanského soudniho radu, jak je uvedeno vyse.

Vylouceni zastoupeni zakonnym zastupcem ditéte
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Prestoze soud je povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky pro to, aby dité bylo v rizeni
zastoupeno svym zdkonnym zastupcem, soudy v praxi pri reSeni otazky zastoupeni nezletilého
ucastnika postupuji nezridka naprosto mechanicky a bez dalsiho jednaji pouze se zakonnym
zéastupcem, prestoze to v konkrétnim pripadé mize byt zcela v rozporu se zasadou nejleps$iho zdjmu
ditéte. Soudy vétsinou ignoruji i okolnost, zda je dité vibec v péci konkrétniho rodice (prestoze
zpravidla je soudu z jeho vlastni uredni Cinnosti zndmo napriklad komu z rozvedenych rodi¢u bylo
dité svéreno do péce, pripadné Ze dité bylo soudem svéreno do ustavni vychovy ¢i péstounské péce a
fakticky tedy v péci rodicli viibec neni), popripadé zda neexistuji davody pro vylouceni jeho
zastoupeni rodicem (napriklad z davodu stretu zajmu zakonného zéstupce se zajmy nezletilého).

Davody svédcici pro vylouceni zastoupeni nezletilého jeho zakonnym zastupcem pritom zpravidla
nebyva pro soud obtizné zjistit. Tyto diivody jsou totiz zfejmé bud jiz ze samotného predmétu rizeni,
kdy 1ze mit od pocatku za to, ze nezletily se mohl dostat do situace, kdy je proti nému vedeno rizeni o
zaplaceni urcité ¢astky ziejmé z diivodu zanedbéani rodicovské odpovédnosti ze strany jeho
zdkonného zastupce (typicky rodice), nebo z pristupu zakonného zéstupce ditéte v pribéhu rizeni,
kdy je evidentni, ze zdkonny zastupce nema zajem dité v rizeni radné zastupovat (napr. nijak
nereaguje na zalobu ¢i vyzvy soudu, neprebira si poStu apod.) Obdobné pak jiz vySe zminéna situace,
kdy dité se v dobé rizeni vibec v péci zdkonného zastupce nenachdzi, protoze bylo rozhodnutim
soudu svéreno do ustavni vychovy nebo péstounské péce.

K vy$e naznacené otazce se aktuéalné vyjadril i Ustavni soud, podle jehoZ nézoru pokud zékonny
zastupce nehdji efektivné zajmy nezletilého ucastnika rizeni, mél by soud takovému ucastnikovi
ustanovit opatrovnika.[7] Ustavni soud vyhovél dstavni stiZnosti podané nezletilou stéZovatelkou,
ktera namitala, Ze postupem obecného soudu v nalézacim rizeni, jehoz byla ic¢astnikem ve svych
jedendcti letech, doslo k poruseni jejiho zdkladniho prava na spravedlivy proces. Tohoto poruseni se
obecny soud dopustil tim, Ze v Tizeni jednal pouze se zdkonnym zastupcem stézovatelky - matkou,
kterd ovsem zjevné nebyla schopna v rizeni hdjit prava a opravnéné zajmy nezletilé. Tim bylo
nezletilé upreno pravo na projednani véci v jeji pritomnosti a byla ji odnata moznost vyjadrit se ve
véci samé i k provadénym dikazim.

Ustavni soud dospél k z&véru, Ze zastoupeni nezletilého ditéte v fizeni jeho zdkonnym zastupcem,
typicky rodicem, neni mozné povazovat za radné, pokud tento zakonny zastupce zastupuje
nezletilého pouze formalné, fakticky vSak se soudem nijak nekomunikuje, ani si neprebira zaslané
pisemnosti na zadné zndmé adrese. Takovy zakonny zastupce totiz necini zadné procesni ukony k
ochrané prav nezletilého, v dusledku cehoz je takové jednani v rozporu se zajmy zastoupeného
ditéte, resp. se samotnym téelem zastoupeni. V takovém piipadé je podle Ustavniho soudu vidy
povinnosti obecného soudu zvazit, zda nejsou splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika.
Nésledkem neustanoveni opatrovnika v takovém pripadé je dle Ustavniho soudu poruseni prava
ucastnika na spravedlivy proces zakotvené Listinou zdkladnich prav a svobod.

Ustanoveni radného opatrovnika

Bohuzel rovnéz pri ustanovovani opatrovnika (nejen) nezletilym ucastniktim rizeni postupuji soudy
casto formalisticky a v rozporu jak s citovanou zdsadu predniho zdjmu ditéte, tak se smyslem a
¢elem institutu opatrovnika. RAdnym opatrovnikem uc¢astnika totiz miiZze byt pouze osoba, kterd je
schopna ucastnika v rizeni zastupovat a chranit v ném jeho prava a opravnéné zajmy.

Namisto toho soudy ¢asto postupuji tak, Ze opatrovnikem nezletilého tcastnika ustanovi nékterého z
pracovnikl soudu, vétSinou v situaci, kdy se jim nepodari doruCovat pisemnosti zékonnému zéstupci
ucastnika. Takovy postup je vSak v rozporu s pravem na spravedlivy proces a smyslem a tcelem
opatrovnictvi, jak jiz v minulosti opakované potvrdil Ustavni soud:[8] ,Praxe, kdy jsou opatrovniky



Ucastnikil rizeni ustanovovdni pracovnici soudu, ktery o véci rozhoduje, je v naprostém rozporu s
ustavnimi zdsadami, kterych md byt ustanovenim opatrovnika nepritomnému ucastnikovi rizeni
dosazeno”. Tento svijj zdvér Ustavni soud odiivodnil tim, Ze je jen ,téZko predstavitelné, aby
pracovnik soudu v postaveni opatrovnika ucastnika rizeni ve véci resené timtéz soudem, jakkoliv
brojil proti postupu a rozhodnuti soudu. Naopak je v takovém pripadé velmi pravdépodobny konflikt
mezi zdjmem zamestnavatele opatrovnika (a tim i jeho samotného) na co nejrychlejsim skonceni véci,
a zdjmem ucastnika rizeni, kterého ma zastupovat, na plném zachovani jeho prav a opravnénych
zdjm1l.” Uvedené zavéry plati obecné pro ustanovovani opatrovnika ucastnikiim rizeni, nikoli pouze
nezletilym.

Pokud pak jde o nezletilé ucastniky, je nutno rozliSovat dle typu rizeni. Déti jsou samozrejmé
nejCastéji ucastniky rizeni ve véci péce o déti, kde opatrovnikem nezletilych pravidelné ustanovovan
organ socialné-pravni ochrany déti, ktery je pro tento typ rizeni nepochybné profesionélné vybaven k
radnému zastupovani ditéte. Zcela jina situace je vSak v rizenich, jejich predmétem jsou majetkova
prava, zejména ve sporech o zaplaceni penézité ¢astky. V takovém typu rizeni zpravidla organ
socialné-pravni ochrany déti neni schopen dité radné zastupovat, nebot k hajeni prav a opravnénych
zdjmu ucastnika je zapotrebi profesiondlnich pravnich znalosti, a tedy zastoupeni advokatem.
Ustavni soud jiZ v minulosti dospél k zavéru, Ze ditéti jako castniku sporného ob¢anskopravniho
rizeni by mél byt opatrovnikem ustanoven pravé advokat.[9]

Zaroven ani ustanoveni opatrovnika nezbavuje soud povinnosti dité do rizeni zapojit, pokud to neni v
rozporu s jeho nejlepsim zdjmem. Soud musi ditéti umoznit ucastnit se jednani a k véci se vyjadrit.
Pripadné omezeni téchto prav ditéte musi byt vZdy radné odiivodnéno pravé s ohledem na nejlepsi
zéjem ditéte. Tyto své zavéry pritom Ustavni soud vyslovil v pripadu Gcastnika, kterému bylo v dobé
rizeni pred soudem devét let.[10]

Procesni prava ditéte ve spravnim (danovém) rizeni a spravnim soudnictvi

Obdobna pravidla pro radné uplatiovani a procesni ochranu prav déti plati i v oblasti spravniho
(danového) rizeni a spravniho soudnictvi. I v této oblasti jsou vSechny orgény povinny postupovat dle
zasady nejlepsiho zajmu ditéte. Jak potvrdil Nejvyssi spravni soud, tato zasada (hledisko nejlepsiho
zajmu ditéte) slouzi jako zakladni interpretacni princip pro soudy a dal$i organy verejné moci pri
vykladu pravnich predpisi dopadajicich na déti. Z toho vyplyva, ze pokud lze pravni predpis
interpretovat vicero zpusoby, musi soudy (i organy verejné spravy) zvolit ten, ktery nejefektivnéji
naplnuje nejlepsi zajem ditéte.[11]

Nejvyssi spravni soud resil pripad nezletilé stézovatelky, které byla vymérena povinnost zaplatit
mistni poplatek, avSak stézovatelka neméla moznost se do rizeni nijak zapojit, nebot spravce dané
dorucoval pouze zakonné zastupkyni - matce stézovatelky, ktera byla zcela pasivni a mistni poplatek
za sveé dité nezaplatila. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, zakonny zastupce fakticky v takovych
pripadech, kdy je proti nezletilému vedeno spravni rizeni z divodu povinnosti zaplatit mistni
poplatek, nemusi vnimat jakoukoli potfebu tento poplatek za dité platit, ani jakkoliv brojit proti
platebnim vymérum, kterym byl ditéti tento poplatek vymérovan. Necinnost zakonného zastupce se
totiz nijak negativné neprojevi v jeho materidlni sfére, nybrz postihne primo nezletilé dité, vci
kterému je pak tato povinnost vymahdna. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pak vzhledem k
povinnosti spravnich orgént prihlizet k interpretacnimu principu nejlep$iho zajmu ditéte nutno ditéti
ve spravnim rizeni ustanovit jiného zastupce, popripadé jednat i primo s ditétem (pripousti-li to jeho
vék a rozumova vyspélost), nebot jen tak je mozné zajistit, Ze bude mit dité moznost hajit v rizeni sva
prava a opravnéné zajmy.

Méme za to, Ze nazory vyslovené NejvySsim spravnim soudem lze aplikovat i na obcanské soudni



rizeni a rizeni pred dalSimi organy verejné moci, nebot principy zastoupeni ucastnika, ktery nema
plnou procesni zpusobilost, jsou ve vSech procesnich predpisech obdobné, a mezinarodni Umluva o
pravech ditéte je zavazna pro vSechny organy bez vyjimky.

Zaver

Je povinnosti Ceské republiky zajistit nezletilym détem zvlastni ochranu, a to nejen v rizeni pred
soudy. V obcanském soudnim rizeni ma byt takovou ochranou predevsim zajisténi prava déti na
spravedlivy proces, které se nejvice projevuje skrze jejich radné zastoupeni v rizeni. Procesni
predpisy poskytuji soudiim dostate¢ny prostor pro realizaci procesnich prav déti, kdyz umoznuji
soudum riznymi instituty v rizeni vérohodné zjistit poméry nezletilého ucastnika i jeho zakonnych
zastupcl. Povinnosti soudu je rovnéz v rizeni jednat primo s nezletilym ditétem, pokud je to
primérené jeho véku a rozumové vyspélosti. Pokud soud ustanovuje v rizeni nezletilému ucastnikovi
opatrovnika, nelze opatrovnikem ustanovit pracovnika soudu, ale musi jit vzdy o osobu na soudu
zcela nezavislou, ktera je schopna radné chranit prava a opravnéné zajmy ditéte s prihlédnutim k
typu rizeni. Ve sporném obcanskopravnim rizeni je takovou osobou zpravidla advokat.
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[1] Umluva o pravech ditéte byla Ceskou a Slovenskou federativni republikou podepséna dne
30.9.1990, platnou se pak ve vztahu k ni stala dne 6.2.1991 - viz sdéleni federalniho ministerstva
zahranicnich véci publikované ve Shirce zakonu pod ¢. 104/1991.

[2] Viz ¢lanek 3 Umluvy o pravech ditéte.

[3] Viz § 22 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

[4] Viz § 858 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik.

[5] Viz § 29 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

[6] Viz Clanek 32 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod.

[7] Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3598/14 ze dne 3.5.2016, resp. tiskova zprava Ustavniho
soudu k tomuto nalezu z téhoz dne.

[8] Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 629/04, resp. nélez sp. zn. I. US 1769/10.

[9] Viz napt. nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3304/13.

[10] Ibid.

[11] Viz rozsudek C.j. 1 As 116/2014 - 29 ze dne 12.11.2014, v némz Nejvyssi spravni soud rovnéz
odkdazal na obdobné pravidlo obsazené v Cl. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie ( ,Pri
vSech ¢innostech tykajicich se déti, at uz uskutecnovanych verejnymi organy nebo soukromymi
institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.”)
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndimu bytu

¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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