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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana soukromi nad zlato II.

UZ je to rok a pul, co jste si mohli zde na epravu.cz precist prvni analyzu[1] rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (,NSS*), které se tykalo kamerového systému umisténého v hotelu. Opét totiz doslo
k nejasnostem v konkrétni aplikaci zakona o ochrané osobnich udaju[2] v praxi. V tomto pripadé se v
aktualnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 113/2012-133[3] z 25. tnora 2015 jedna
o podobnou zalezitost, jen s nékolika novymi prvky, které zajimavym zptusobem ilustruji aplikaci
evropské smérnice o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a posun v
rozhodovaci ¢innosti Utradu pro ochranu osobnich tdajt[4] (,U00U*), ktery figuruje v obou
predmétnych sporech.

Zpét k aktualnimu rozhodnuti. Fyzicka osoba, Ing. Rynes, nainstaloval na svij dim kamerovy systém,
nebot doslo od roku 2005 k opakovanym ttokum a vyhruzkam smérovanym na néj, jeho rodinu a
majetek (shozeni zalobce do reky, pristrely oken apod.). V roce 2007 doslo k dal$imu tGtoku prakem
na okna domu, kde bydlel Zalobce a pomoci jiz nainstalovaného kamerového systému se podarilo
identifikovat podezrelé. Ti ovSem zavdali Policii Ceské republiky podnét k provéreni kamerového
systému, na zakladé jehoz zdznamu byli zadrzeni. Policie CR predala tuto zaleZitost UOOU a zacalo
provérovani samotného kamerového systému. Bylo zjisSténo, ze kamera zabira nejen vchod do
nemovitosti Zalobce, Ing. Rynese, ale i ulici a vchod do domu na prot&jsi strané. Utad udélil Ing.
Rynesovi pokutu ve vysi 1.200,- K¢ za poruseni ustanoveni §44 (5) Zakona o ochrané osobnich tdaju.

Ing. Rynes se pokuté branil u Méstského soudu v Praze, ten se vSak plné ztotoznil s argumenty
predsedy UOOU. Soud déale prohlésil, Ze aplikace vyjimky spocivajici ve zpracovéavani tidajil pouze
pro osobni potrebu nelze vyuzit, nebot ,Zalobce pri ochrané svych majetkovych zdjmi neoprdavnéné
zasahoval do prav tretich osob a zdvazné tak narusil jejich osobni a soukromy zivot.”

Zalobce rozhodnuti Méstského soudu véas napadl kasac¢ni stiznosti, kterou odivodnil nespravnym
pravnim posouzenim véci ze strany Méstského soudu. Konkrétné argumentoval tim, ze by nemél byt
povazovan za spravce osobnich udajli, nebot pouhy kamerovy zaznam neobsahuje zadné osobni
udaje. Zadruhé trva na aplikaci vyjimky z divodu toho, Ze G¢elem zpracovani osobnich tdaju byla v
tomto pripadé pouze ochrana majetku, zdravi a zivota jeho a jeho rodiny. Zatreti se Ing. Rynes brénil
proti tvrzenému ,naruseni osobniho a soukromého Zivota“, ke kterému dle jeho nazoru nemohlo dojit
tim, Ze kamera snimala verejné prostranstvi a nikoliv prostor vyhrazeny k soukromym aktivitdm
osob. Stézovatel shrnul, Ze soud ignoroval zasadu proporcionality, postupoval ryze formalisticky, kdy
absolutni ochranu ,soukromi” osob na verejném prostranstvi nadradil ochrané majetku, zdravi a
Zivota tvrzeného stézovatelem.

Zalovany se samoziejmé ke kasacni stiZnosti vyjadril a setrval na svych drivéj$ich argumentech.
Utad se nedomnivd, e by porusil zésadu proporcionality a opakuje, Ze nepretrzity monitoring ulice a
domu sousedt je nepripustny a jako priméreny by byl zalovanym shledén az v momenté, kdy by doslo
k vyraznému omezeni zorného thlu kamery.

Zde do celé kauzy vstupuje evropsky rozmér, nebot Nejvyssi spravni soud predlozil 20. brezna 2013
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (,SDEU").

Konkrétné polozil SDEU otazku, ,zda Ize provozovdni kamerového systému umisténého na rodinném
domé za ucelem ochrany majetku, zdravi a zivota majitelti domu podradit pod zpracovani osobnich



udajt ,provddéné fyzickou osobou pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domdcich ¢innosti“ ve smyslu ¢l. 3

odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajti a o volném pohybu téchto tidaji (UF. vést. L 281, s.
31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355), trebaze takovyto systém zabird téz verejné prostranstvi.“[5]

SDEU trvala odpovéd vice nez rok a pul a ¢tvrty senat Soudniho dvora odpovédél na vy$e uvedenou
predbéZnou otézku takto: ,Cldnek 3 odst. 2 druhd odrdzka smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt
a o volném pohybu téchto tdaji musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze provozovdni kamerového
systému - pri kterém je obrazovy zaznam zachycujici osoby ukldddn formou nekonec¢né smycky do
takového nahravaciho zarizeni, jako je pevny disk - umisténého fyzickou osobou na jejim rodinném
domé za tcelem ochrany majetku, zdravi a Zivota majitelit domu, pricemz takovy systém zabird téz
verejné prostranstvi, nepredstavuje zpracovani tdajii pro vykon vylucné osobnich ¢i domdcich
cinnosti ve smyslu uvedeného ustanoveni.[6]

NSS aplikoval nejen vysSe uvedeny nazor SDEU, ale pouzil také standardni test kritéria vhodnosti,
potrebnosti (v kombinaci s principem proporcionality) a porovnani. DoSel k nézoru, ze Ing. Rynes
postupoval adekvatneé situaci, ze nebylo mozné tento problém vyresit jinak (kromé neprimerené
drahych variant, napriklad soukromé bezpecnostni sluzby) a ze byl sniman jen verejny prostor v
umérné mire a rozsahu. U otdzky snimani vchodu do protéjsiho domu se vyjadril NSS k rozdilu mezi
obydlim a ,pouhym bytovym domem®“, kde se u bytového domu predpoklada nizsi mira soukromi diky
pritomnosti napriklad postovnich dorucovateld, existenci spole¢nych prostor v domé apod. Nastaveni
uhlu kamery bylo provedeno spravné, nebot kamera snimala oblast, ze které vychazely posledni
utoky, jakékoliv jiné nastaveni by bylo neefektivni a kamera by postradala svij ucel.

I kdyz vySe zminéné radky evokuji dojem, zZe se NSS plné ztotoznil se zavéry stézovatele a ten tedy
neprovedl nic Spatného, neni reseni tak Cernobilé.

Kamerovy systém jako takovy byl provozovéan v souladu se zédkonem na ochranu osobnich udajt,
konkrétné za aplikace ustanoveni § 5 (2) e), ktery akcentuje ochranu prav a pravem chranénych
zéjmu spravce. Nicméné porusil ve vztahu ke snimanym osobam svou informac¢ni povinnost dle §11,
poptipadé ve vztahu k UOOU oznamovaci povinnost dle §16 téhoZ zékona, za coZ ale nemiZe byt
postihnut ,se zretelem na situaci naprosté pravni nejistoty vytvorené nejasnym prdavem Evropské
unie a toto pravo implementujicim obsahove nejasnym ¢eskym zdkonem, v kombinaci s celkove
nekonzistentni spravni praxi Zalovaného; postih stéZovatele byl proto v rozporu s ¢l. 7 odst. 1
Umluvy”.

Podle nézoru NSS byla v této otdzce rozhodovaci praxe UOOU velmi nejednotnd a az do vyjasnéni
nékterych otazek, které se tykaji instalace kamer na rodinny diim za GCelem ochrany majetku a
zdravi majitele domu v prosinci 2014, nemohlo byt lidem jasné, zda a kdy se vlastné aplikuje zdkon o
ochrané osobnich tidaji, véetné oznamovaci povinnosti vii¢i UOOU. Tedy by libovolné pokuty za jeho
poruseni byly nejen protizakonné, ale také protitustavni[7].

Cely piipad m4 ze strany UOOU pomérné tismévnou dohru, kdy je na jejich webovych strankach v
sekci Nézory Uradu[8] uvedeno vyjadreni: ,K rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu v kauze
Rynes“[9], kde si UOOU povzdechl], Ze stejné predmétny kamerovy systém uréeny k odhaleni
vytrznikd zadné vytrzniky v praxi chytit nepomohl a je nutné si v prvni radé vsimat poruseni
soukromi kolemjdoucich, které zbytec¢né zabira pravé tato kamera.

Opét jsme tedy postaveni pred klasické dilema, kde by byla idealni kamera z pohledu UOOU
sklopena k zemi a nezabirajici viibec nic, naopak frustrace lidi, kteri byli jiz nékolikrat
vykradeni/napadeni apod., je pomérné znatelna. Ing. Rynes se pritom snazil situaci resit postupné



riznymi metodami - po prvnim Gtoku nechal okenni tabule osadit bezpe¢nostnim sklem a nechal
namontovat atrapy bezpec¢nostnich kamer, které rozsvécovaly halogenovy reflektor. Po dalSim utoku
nechal priblizné o 90 cm zvysit zed v zadni ¢asti domu a namontoval tézké zaluzie, které na noc
zaviral. Doslo celkem k $esti titokiim, ani jeden z nich nebyl Policii CR do$etfen a nikdo nebyl
obvinén, az do momentu posledniho utoku zaznamenaného na inkriminovany kamerovy systém (a ani
v tomto pripadé nakonec neslo pachatele diky kamerovému zaznamu dostate¢né ztotoznit[10]).
KaZdy z utoki resila Policie CR, nejednalo se o hypotetické hrozby, ale o konkrétni a skute¢né
ohroZeni. Navrh UOOU na ,sklopeni“ kamery, ktery by znamenal jeji nepouZitelnost v praxi, nelze z
pohledu Ing. Rynese brat vazné.

Celé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve sp. zn. 1 As 113/2012 vnimam jako vitézstvi zdravého
rozumu nad formalismem a posun smérem ke zduraznéni proporcionality. Vzdy je nutné zvazit, kdy
je ochrana soukromi nad zlato a kdy prevazi jiné zajmy, jako zde ochrana Zivota, zdravi a majetku.
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Jan Metelka,
student Pravnické fakulty UK
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> z
[2] Dostupné na www, k dispozici >>> z
[3] Dostupné na www, k dispozici >>>
[4] Dostupné na www, k dispozici >>>
[5] Dostupné na www, k dispozici >>>
[6] Dostupné na www, k dispozici >>>
[7] Dostupné na www, k dispozici >>>
[8] Dostupné na www, k dispozici >>> zde

[9] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[10] Ad rozsudek Okresniho soudu v TrebicCi ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 2 T 220/2007
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledavek na vyzivné

o V Cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat



http://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-soukromi-nad-zlato-92358.html
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-101
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0113_1As__1200133_20150225164111_prevedeno.pdf
https://www.uoou.cz/
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0113_1As__1200133_20150225164111_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0113_1As__1200133_20150225164111_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-zrusil-pokutu-trebicskemu-obcanovi-ulozenou-mu-za-to-ze-na-svuj-dum-umistil-kamerovy-system-chranici-jeho-majetek/art/2201?tre_id=205
https://www.uoou.cz/na-aktualni-tema/ds-1018/archiv=0
https://www.uoou.cz/k-rozsudku-nejvyssiho-spravniho-soudu-v-kauze-rynes/d-14420/p1=1099
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

¢ Klamava reklama
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https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
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https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
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https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html

