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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana soukromi nad zlato III.

Ve svych textech jiz nékolik let rozebiram otézku ochrany soukromi, které muze byt narusovano
instalovanym kamerovym systémem. JiZ v minulosti jsem naptiklad fe$il rozhodovaci praxi Uradu pro
ochranu osobnich udajt (déle také jen "Urad") pii instalaci takového systému v prostoru hotelu,[1]
pripadné ochranu prév fyzické osoby, ktera se takto snazila chranit svij dim pred opakovanymi
vandalskymi utoky.[2]

V poloviné ¢ervna 2016 si Ufad pro ochranu osobnich tdaji a ochrénci soukromi obecné piipsali
velkou vyhru, nebot Nejvyssi spravni soud[3] rozhodl v rozsudku[4] o kasacni stiznosti pravé Uradu
pro ochranu osobnich tdaji tak, ze zrusil predchéazejici rozsudek[5] Méstského soudu v Praze a véc
vratil.

O co konkrétné Slo? V celé véci se jednalo o medialné pomérné sledovanou kauzu, kdy bylo
pachatelem odcizeno elektrické kolo v hodnoté asi 50 000 K¢ a ve snaze kolo co nejrychleji nalézt
poskozeny kromé toho ze kontaktoval polici, tak také vyvésil na socialni sit Facebook po dobu Sesti
dnt fotku zachycujici prumyslovou kamerou zlodéje primo pri ¢inu. Diky této fotografii a jejimu
mnohondsobnému sdileni mezi mnozstvim lidi se podarilo zlodéje dopadnout a kolo se vratilo zpét
provozovateli obchodu.

Cel4 véc ovéem nemad $tastny konec, nebot pachatel a logicky i Ufad povaZovali postup
provozovatele obchodu za protipravni a paradoxné narusujici zlodéjovo pravo na ochranu soukromi,
kterézto nemél pozbyt ani svym trestnym ¢inem. Zverejnénim obrazového zaznamu (fotografie) z
kamery zachycujici tuto osobu podezielou z kradeze porusil provozovatel obchodu povinnost
stanovenou v ustanoveni § 5 (1) f) zdkona o ochrané osobnich udaju a v souvislosti s tim mél jiz diive
oznamit svij zameér zpracovéavat osobni udaje prostrednictvim kamerového systému. Tim se dopustil
poruseni povinnosti stanovené § 16 téhoZ zakona. Oba spachané spravni delikty byly Uradem
"ocenény" pokutou ve vysi 5 000 K¢.

Dalsi postup ve véci, zejména u Méstského soudu v Praze, pak probihal ve vice argumentacnich
rovinach, zejména se vSak jednalo o otdzku, zda se jednalo o zpracovani osobnich idaji ve smyslu §
4 e) zakona o ochrané osobnich udaju a zda bylo pripustné toto zpracovavani i bez souhlasu subjekta
udajl, nebot je to v daném pripadé odivodnéné nezbytnou ochranou majetku. Doslo ke shodé, ze
samotné zpracovavani neporusuje zakon, nicméné pouze v situaci, kdy je zabezpeceno, ze
zpracovavané osobni udaje ziskané kamerovym systémem nebudou déle Siteny Ci zverejnény, tedy
Utad spattoval hlavni pochybeni ve vyvéSeni fotografie pachatele na sociélni sit, kde byla piistupné
Siroké verejnosti (aCkoliv to byl presné zameér provozovatele obchodu, aby co nejvice lidi prispélo k
odhaleni pachatele a navraceni ukradeného kola).

Z logiky véci plyne, Ze byla Méstskym soudem posuzovana otdzka proporcionality, ve smyslu
vyvazeni prava na ochranu osobnich udaju subjektu udaju ve stretu prava provozovatele obchodu na
ochranu vlastniho majetku. Méstsky soud preferoval spiSe ochranu majetku a zduraznil, Ze je kazdy
zasah do soukromi nutno posoudit ad hoc s ohledem na to, za jaké situace doslo ke zverejnéni
osobnich udaju (fotografie) a do prav jakého subjektu bylo/mohlo byt zasazeno. Pachatel, ktery kolo
odcizil, si musel byt védom svého protizakonného jednani a musel byt srozumén s tim, ze jeho
jednani je zachycovano kamerou v provozovné, ktera se netajila tim, Ze prostory jsou monitorovany.



Soud bral v Gvahu i skutec¢nost, Ze béhem televiznich prenost je ¢asto mozné vidét kamerové
zaznamy ve zpravodajskych poradech, které zachycuji osoby pravé pri pachéni trestné ¢innosti a
zaroven tuto praxi Urad nepostihuje.

Nejvyssi spravni soud se vSak priklonil na stranu ochranct soukromi v obou bodech, nejprve se
vyporadal s namitkou, Ze verejné vysilani zaznamu osob pachajicich trestnou ¢innost napriklad v
televiznich zprévach je béznou a Uradem nepostihovanou praxi jako ni¢im nepodloZenym tvrzenim,
které se nezaklada na pravdé. Poté uvedl, Ze o tom, zda néjaka osoba skutecné néco odcizila, ma
rozhodovat pouze soud na zakladé podané obzaloby a nikoliv soukromopravni subjekt a neni mozné
nahrazovat ¢i dublovat ¢innost organt ¢innych v trestnim rizeni tak, ze budou poskozeni sami
zverejnovat zéznamy z kamerovych systémd, tyto zaznamy pak mizou byt pouzity pouze pro predani
prave relevantnimu organu ¢innému v trestnim rizeni, jinak dochdazi napriklad k poruseni principu
presumpce neviny.[6]

VySe uvedeny test proporcionality vibec nebylo na misté provadét, nebot v daném pripadé vubec
nedoslo ke konfliktu mezi pravem na ochranu majetku provozovatele obchodu a pravem na ochranu
osobnich udaju tretich osob, nebot zdkon sam stanovi, kudy vedou hranice mezi pravem na ochranu
majetku a ochranu osobnich tdaju. Moznost ochrany majetku je jiz dostatecné "vyc¢erpana" moznosti
instalovat a pouzivat kamerovy systém a predat jim ziskané udaje statnim organum, jejichz tikolem je
zapojeni vétsStho mnozstvi osob napriklad skrze socidlni sit, coz se v predmétném pripadé ukazalo
mimoradné efektivni.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti opiral o predchozi judikaturu Evropského soudu pro
lidské prava a Ustavniho soudu, pri¢em? tvrdi, Ze predmétna otzka byla v minulosti témito soudy
zodpovézena zcela jednoznacné. Bude zajimavé sledovat, zda v budoucnu budou podobné pripady
reseny podobné, nebot logickymi argumenty oplyvalo i zruSené rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
akcentujici nepopiratelné pravo poskozeného brat se o sva prava.

o

Mgr. Jan Metelka,
advokatni koncipient

[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] 3 As 118/2015 - 34

[5] 11 A 77/2012 - 38 (dostupné na www, k dispozici >>> zde).

[6] V argumentaci Uradu pro ochranu osobnich tdajll je pouZity i jazykovy argument, popisujici, Ze
se tyto kamery v anglictiné nazyvaji CCTV (Closed Circuit Television), coz je uzavreny kamerovy
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okruh, ze kterého nejsou a nemaji byt zaznamy verejné pristupné.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

¢ Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

» Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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