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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana spotrebitele a vymahani pohledavek

Dne 20. Cervence 2017 vydal Soudni dvur Evropské unie dalsi prelomové rozhodnuti, tentokrat v
oblasti ochrany spotrebitele, kterym tuto ochranu vyrazné rozsiril, nebot pod evropské standardy
ochrany spotrebitele poprvé podradil také ¢innost ,vymahacskych spole¢nosti”. Soudni dvir
Evropské unie konkrétné rozhodl, Ze na pravni vztah mezi spole¢nosti zabyvajici se vyméahénim
pohledavek a dluznikem v prodleni se splacenim dluhu ze smlouvy o spotrebitelském tuvéru, ktery byl
postoupen této spolecnosti, se aplikuje smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze
dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotrebitelim na vnitfnim trhu. Pro
vymahacské spolec¢nosti to v nasich podminkach znamena moznost ulozeni pokuty az do vyse 5
milionu K¢ v pripadé, Ze tyto pri vymahani pohledavek vici spotfebitelim uplatiiuji nekalé obchodni
praktiky.

ADVOKATNI[ KANCELAR VYCH & PARTNERS

Spolecnosti, jejichz predmétem ¢innosti je vymahani pohledéavek, jsou v nasem prostredi nechvalné
znamé vyuzivanim velice , dliraznych” vymahacskych praktik ¢asto hranicicich se zakonem, pokud ne
primo prekracujicich tuto hranici. DalSim odrazujicim prostredkem od uplatnovani nekalych
obchodnich praktik témito subjekty by mohlo byt jejich sankcionovani na zakladé zakona

634/1992 Sh. (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele”).

Zakon o ochrané spotrebitele ve svém ustanoveni § 4 odst. 1 véta prvni stanovi, ze ,obchodni
praktika je nekald, je-li v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpiisobild
podstatné narusit ekonomické chovdni spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu
ptsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.”. Nekalou obchodni praktikou se rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika
podle § 5b zdkona o ochrané spotrebitele. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech
okolnosti, jsou uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zdkona.

O agresivni obchodni praktiku pak jde tehdy ,pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim
ke vsem jejim rystim a okolnostem vyrazné zhorsuje nebo miize vyrazné zhorsit svobodu volby nebo
chovani spotrebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé, a to obtézovdnim, donucovanim vcetné pouziti
fyzické sily nebo nepatricnym ovliviiovdnim, ¢imz zptisobi nebo miize zpusobit, Ze spotrebitel ucini
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil”.

Klamavé obchodni praktiky, které zakon rozdéluje na klamava konani a klamava opomenuti, v
podstaté spocivaji v uvedeni nespravnych tdaju, nebo spravnych udaji, avSak zptusobilych uvést
spotrebitele v omyl, jakoZ i opomenuti sdéleni podstatnych informaci, coz miize mit ten dusledek, ze
spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné obchodni transakce, které by jinak neucinil.
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V pripadé uvedenych definic nekalych, klamavych a agresivnich obchodnich praktik v zakoné o
ochraneé spotrebitele tak jde o promitnuti smérnice ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vici spotrebitelim na vnitinim trhu (dale také jen ,smérnice o nekalych
obchodnich praktikach”).

Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,SDEU") ve zminovaném rozhodnuti ze dne 20. ¢ervence 2017
ve véci C-357/16 (,Gelvora” UAB) dovodil, Ze tato smérnice je aplikovatelna nejenom na obchodniky
(neboli v terminologii naseho zdkona o ochrané spotrebitele - na prodavajici), ale i na ¢innost
spole¢nosti zabyvajicich se vymahanim pohledavek, jako subjekti, na které byly pohledavky témito
obchodniky postoupeny. SDEU pripomnél, Ze Clanek 2 pism. d) smérnice pouziva zvlasté Sirokou
definici pojmu , obchodni praktiky“, které vymezuje jako ,jedndni, opomenuti, chovani nebo
prohldseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika primo
souvisejici s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu spotrebiteli”. Dle SDEU se pojem
»produkt” vztahuje i na praktiky, které pravé obchodnik pouziva za Gcelem vymozeni své pohledavky.
Dle SDEU je tak smérnice aplikovatelna na nekalé obchodni praktiky souvisejici nejenom s
uzavienim smlouvy, ale také v souvislosti s jejim plnénim, vCetné opatreni uplatnovanych za uéelem
ziskani platby ze smlouvy. Dle SDEU plati, Ze i kdyz spolecnost zabyvajici se vymahanim pohledavek
neposkytuje spotrebiteli konkrétni vyrobek nebo sluzbu jako takovou, nic to nemeéni na tom, ze
¢innost, kterou provadi, tj. vymahani pohledavek, které ji byly postoupeny, spada pod pojem
(pripadné nekalé) obchodni praktiky ve smyslu smérnice o nekalych obchodnich praktikach, jelikoz
kroky, které tato spolecnost ¢ini, mohou ovlivnit rozhodnuti spotrebitele tykajici se splaceni
pohledavky. Podminky vymahani dluhu totiz mohou byt dle SDEU natolik dalezité, Ze mohou
zésadnim zpusobem ovlivnit rozhodnuti spotrebitele uzavrit smlouvu jako takovou, zvlasté kdyz je
postup vymahacské spole¢nosti neadekvatni[1].

Dle SDEU kdyby se pripustilo, ze se smérnice o nekalych obchodnich praktikach neaplikuje
i na splaceni dluhu po postoupeni pohledavky, mohlo by to narusit efektivni ucinek
ochrany, kterou spotrebitelim tato smérnice poskytuje, jelikoz obchodnici by se zamérné
mohli pokouset oddélovat fazi vyvmahani pohledavek, aby se na né ochranna ustanoveni
uvedené smérnice nevztahovala.

Stejny nézor prosazuje také Evropska komise, ktera ve svych Pokynech k provedeni/uplatnovani
smérnice o nekalych obchodnich praktikach uvadi, ze ,bez ohledu na to, zda obchodnik postoupil
pohleddvku treti strané, je treba vymdhdni pohleddvek povazovat za poprodejni obchodni praktiky,
jelikoz vymdhdni pohleddvek primo souvisi s prodejem nebo doddnim produktti. Neexistuji zadné
objektivni diivody pro rozliseni tohoto hodnoceni na zdkladé toho, zda obchodnik zajistuje vymahdni
pohleddvek prostrednictvim specializovanych agentur, ¢i nikoli“[2].

Ve vztahu k ochrané ¢eskych spotrebitelt podporované zédkonem na ochranu spotrebitele (ktery
implementuje smérnici o nekalych obchodnich praktikach) to pak v praxi znamena rozsireni opatreni
majicich za cil odradit vymahace od uplathovani nekalych (klamavych ¢i az agresivnich) praktik. Dle
¢l. 13 smérnice maji totiz Clenské staty povinnost stanovit sankce za poruseni vnitrostatnich
predpist prijatych na zakladé této smérnice a prijmout veskera opatreni nezbytna pro jejich
uplatiiovani. Tyto sankce pritom musi byt ucinné, primérené a odrazujici.

Podle Ceského zakona o ochrané spotiebitele tak mize kontrolni organ za zjiSténé spravni delikty pri
poruseni zékazu nekalych obchodnich praktik ulozit pokutu az do vy$e 5 miliont K¢ [3]. Dale muze
kontrolni organ vydat rovnéz zavazné pokyny k odstranéni zjisténych nedostatkd, ¢i teoreticky
rovnéz pozastavit vymahani dluhu nekalym (zejména agresivnim zpisobem) ve smyslu daného
zadkona[4].



Dotceny spotrebitel tak muze podat prislusnym organiim podnét k pro$etreni namitaného nekalého
jednani ze strany vymahacské spolec¢nosti. Sdruzeni nebo profesni organizace, jez maji opravnény
zéjem na ochrané spotrebiteld, jsou rovnéz opravnéna Cinit podnéty organiim verejné spravy v
souvislosti s jejich dozorem nad ochranou zajmu spotrebitel[5].

Je zakladnim pravnim pravidlem a bezpochyby i zadouci skutecnosti, aby dluhy byly ze
strany dluzniku radné a vcas plnény. Avsak zpusob vymahani dluhu ze strany spolecnosti,
jejichz primarnim predmeétem cinnosti a zdrojem zisku je vymahani pohledavek
postoupenych od jinych subjektu, v naSem pravnim prostredi v mnoha pripadech dospél az
do zcela nepripustné roviny. V pripadé vyse rozebiraného rozhodnuti SDEU tak jde o
vyznamné prohloubeni ochrany prav spotrebitelu v oblasti, kde s ohledem na dlouhodoby
neadekvatni pristup vymahacskych spolecnosti tato ochrana byla a je zadouci. Budiz tak
splnén zamysleny ucel, kdy moznost ulozeni znacné vysokych pokut vymahac¢skym
spolecnostem, jakoz i dalSich opatreni podle zakona o ochrané spotrebitele, dané subjekty
od uplatnovani téchto neakceptovatelnych praktik odradi.
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[1] Rozhodnuti SDEU ve véci C-357/16 (,,Gelvora“ UAB), dostupné na www, k dispozici >>> zde.
[2] Srov. Dokument Evropské komise s nazvem ,Pokyny k provadéni/uplathovani smérnice
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach” ze dne 25. kvétna 2016 [SWD (2016) 163 final]
[3] Srov. ust. § 24 odst. 14 pism. d) zakona 634/1992 Sh., zakon o ochrané spotrebitele

[4] Srov. ust. § 23a odst. 1 zdkona 634/1992 Sb., zdkon o ochrané spotrebitele

[5] Srov. ust. § 26 zdkona 634/1992 Sb., zakon o ochrané spotrebitele
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 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat
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