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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana spotrebitele - nahrady podnikatele
pri odstoupeni od smluv uzaviranych
distancnim zpusobem

Pravni uprava tykajici se ochrany spotrebitele v naSem pravnim radu je do jisté miry tpravou
implementujici prislu$né smérnice, nikoli upravou puvodni. Pres diskutabilnost otazky vhodnosti
soucasné miry ochrany spotrebitele nejsou v naSem pravnim prostredi jednoznacné ani nékteré dilci
otazky vykladové a aplikacni, a to zejména s ohledem na ustanoveni Zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcCanského zakoniku (dale jen ,NOZ").

NOZ upravu ochrany spotrebitele v ramci ,ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se
spotrebitelem” sice co do zakladu prebira z ptuvodniho obCanského zakoniku, v mnohém ji vSak
rozsiruje a prinasi zejména pro spotrebitele Sirsi rozsah prav.

U smluv uzaviranych mezi spotrebitelem a podnikatelem distan¢nim zpusobem je primarnim
prostredkem ochrany spotrebitele ustanoveni o jeho pravu na odstoupeni od takto uzaviené smlouvy
do 14-ti dni, a to bez udéani duvodu. Toto zdkonem zakotvené pravo bylo hojné vyuzivano jiz za
ucinnosti piivodniho ob¢anského zékoniku.

Ve vztahu k pravu spotrebitele na odstoupeni se do Gpravy NOZ se dostalo ustanoveni § 1833 dle

kterého ,spotrebitel odpovida podnikateli pouze za snizeni hodnoty zbozi, které vzniklo v diisledku
nakldddni s timto zboZim jinak, nez je nutné s nim naklddat s ohledem na jeho povahu a vlastnosti.
To neplati, pokud podnikatel nesdélil spotrebiteli informace podle ustanoveni § 1820 odst. 1 pism.

N

Déle ustanoveni § 1837 NOZ obsahuje taxativni vycet specifickych plnéni, pro ktera v této souvislosti
od smlouvy odstoupit nelze. Jedna se napriklad o zbozi podléhajici rychlé zkaze Ci o zbozi, u kterych
porusenim obalu dochdazi k hygienickému znehodnoceni a dalsi..

Pokud se vSak jedna o dodavku zbozi, jez nespadda ani pod jednu z vyjimek uvedenych v ustanoveni §
1837 NOZ, je spotrebitel s ohledem na vétu prvni ustanoveni § 1833 NOZ zprostén jakékoli
odpovédnosti za snizeni hodnoty tohoto zbozi za predpokladu, Ze s timto zbozim nakladal s ohledem
na jeho povahu a vlastnosti? Pokud by tomu tak opravdu bez dalSiho bylo, je mozné pripustit takovy
prostor pro mozné zneuzivani prav ze strany spotrebitelti?

Prikladem by mohla byt situace, kdy spotrebitel potrebuje pouze po kratky casovy usek uzivat
urcitou véc, napriklad vrtacku, jejiz porizovaci cena neni zanedbatelna a vyhodnéjsi by pro néj tedy
byla forma kratkodobého najmu této véci. Pokud bychom pripustili nejuzsi vyklad ustanoveni § 1833,
pak by tento spotrebitel na misto ndjmu mohl tuto vrtacku koupit prostrednictvim internetového
obchodu, provést s ni potrebné prace a po 14- ti dnech odstoupit od smlouvy. Spotrebitel by tak
dostal zpét kupni cenu v plné vysi, tedy stejnou hodnotu pomineme-li minimdlni vliv inflace, ovsSem
podnikatel by zpét dostal predmét vzhledem k opotrebeni hodnoty nizsi, avSak bez moznosti
nahrady.

Vedle skutecnosti, ze bychom tento pripad mohli kvalifikovat jako zneuziti prava, obchazeni zdkona
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¢i vykon prav v rozporu s dobrymi mravy a podobng, pravé s ohledem na realnou nemoznost unést
takové dukazni bfemeno, existuje pro podnikatele schiidnéjsi cesta pravni obrany?

Vzhledem k vlivu prava Evropské unie a prozatimni absenci vnitrostatni judikatury k ustanovenim
NOZ je nasnadé hledat reSeni téZ v nadnarodni pravni roviné.

Pravo spotrebitele na odstoupeni od smlouvy uzavrené na dalku tak upravuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997, o ochrané spotrebitele v pripadé smluv
uzavrenych na dalku. Relevantni pro vyse uvedeny pripad je pak zejména Cl. 6 odst. 2 ve spojeni s
odst. 1 druhou vétou, dle kterého jedinou platbou, ktera muze byt v disledku takového odstoupeni
po spotiebiteli pozadovana, jsou skuteéné vynaloZzené naklady spojené s vracenim zbozi.

Evropsky soudni dvur poté resil predbéznou otdzku ve vztahu ke skutkové obdobnému pripadu, tedy
zda Ize v souladu s predmétnymi ustanovenimi smérnice pozadovat ndhradu hodnoty za uzivani
dodaného zbozi, jez bylo spotiebitelem vraceno v dusledku vyuziti jeho zékonného prava na
odstoupeni od smlouvy bez uvedeni divodu.

Nésledné Soudni dvir rozhodl timto vyrokem[1]:

LUstanoveni cl. 6 odst. 1 druhé véty a odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze
dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavrenych na dalku je nutno vykladat v
tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni uprava obecné stanovila, Ze prodavajici
miize pozadovat od spotrebitele kompenzacni nahradu za uZivani zbozi nabytého na
zdkladé smlouvy uzavrené na dalku v pripadé, Ze spotrebitel ve stanovené lhiité uplatni své
pravo odstoupit od smlouvy.”

,Tato ustanoveni nicméné nebrani tomu, aby byla spotrebiteli ulozena povinnost zaplatit
kompenzacni nahradu za uzivani tohoto zbozi, pokud uzival uvedené zboZi zpiisobem
neslucitelnym se zasadami obcanského prava, jako jsou zasady dobré viry nebo
bezdiivodného obohaceni, za podminky, Ze nebude ohrozen cil uvedené smérnice a zejména
ucinnost a efektivita prdva odstoupit od smlouvy; je véci vnitrostatniho soudu urcit, zda tomu tak je.”

S ohledem na povahu distanénich smluv, kdy podnikatel se spotrebitelem nejsou v zadném osobnim
kontaktu se jiz tak obtizné dukazni postaveni podnikatele za u¢elem prokazani pripadné absence
dobré viry spotrebitele apod. ztéZuje a v praxi se tak mnohé naroky podnikatell stavaji prakticky
nevymahatelnymi.

At uz stojime na strané spotrebitell ¢i hajime prava podnikatelll, existuji dle mého nazoru jisté
objektivni hranice, mezi nimiz se tyto spolecenské nazorové proudy mohou uplatnovat a mezi
kterymi lze pripustit i kolisani pravni ipravy. Lze vSak za upravu pohybujici se uvnitr téchto hranic
povazovat takovou, ktera za tc¢elem ochrany jednoho klade na druhého nejen zvysené pozadavky v
podobé povinnosti, ovSem neumozni mu ani za predpokladu splnéni vSech jeho povinnosti a pri
pravni bdélosti predejit zasahu do jeho prav v podobé snizeni hodnoty zbozi vraceného na zakladé
uplatnéni zakonného prava spotrebitele na odstoupeni?

Pravni uprava by se nakldnénim ve prospéch spotrebitele jako slabsi strany na urok podnikatele jako
strany silnéjsi neméla dostat do takové urovné, kde podnikateli neni dan redlné prostor pro uplatnéni
jeho prav.

Nebylo by tak spravedlivéjsi nevyluCovat moznost kompenzacnich nédhrad zptisobem uvedenym v
ustanoveni § 1833 NOZ ci prislusné smérnice, nybrz vyloucit pouze ty nahrady spotiebitele, jez by ve
svém dusledku mély vuci spotrebiteli sank¢ni povahu a popripadé téz nahrady pausalni, aby tak byla



spotrebiteli ponechdna soudni ochrana co se ty¢e stanoveni jejich vySe a aby tato nemohla
prostrednictvim smluvnich ujednéni prekracovat vysi, o kterou se v disledku uzivani spotrebitelem
snizila hodnota vraceného zbozi, byt by s nim spotrebitel nakladal s ohledem na jeho povahu a
vlastnosti?

Vzdyt obecnym tcelem liberalné pravni regulace je tak spiSe chréanit svobody jednotliveu, at uz se
jedna o spotrebitele Ci podnikatele, a nikoli “preventivné” zasahovat do svobod, byt pouze
jednotlivca potencialné silngjsich, tedy podnikateld.

Mgr. Tereza Novakova,
advokatni koncipientka

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zari 2009, Pia Messner proti Firma Stefan Kriiger, Véc
C-489/07
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