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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana spotrebitele v rozhodovaci praxi
financniho arbitra

V ramci tohoto ¢lanku se budeme priméarné vénovat sportim mezi spotrebitelem a véritelem nebo
zprostredkovatelem pri nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského tivéru nebo
jiného uvéru, zapujcky ¢i obdobné financni sluzby (dale jen ,Poskytovatel”), a to podle ustanoveni § 1
odst. 1 pism. ¢) zakona 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,ZFA“). V sou¢asné dobé se jedné o Poskytovatele, ktefi musi disponovat licenci udélenou CNB k
poskytovani spotrebitelskych Gvéru.
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Otazka licenci je uz ve své podstateé vyreSena, nyni se musime zamérit na problematiku
smluv o spotrebitelském uvéru, ktera je spolu s podminkami jejich poskytovani upravena v
zakoné 257/2016 Sh., o spotiebitelském tivéru (dale jen ,ZSU“).

Pravomoc financ¢niho arbitra

Financ¢ni arbitr je organ mimosoudniho re$eni spotrebitelskych sport na finan¢nim trhu. Ma
pravomoc rozhodovat spory mezi spotrebitelem a subjekty vyjmenovanymi v ustanoveni § 1 odst. 1
ZFA. VySe uvedené spory taktéz spadaji do pravomoci civilnich soudu. V rizenich pred finan¢nim
arbitrem dle ZFA se postupuje i podle spravniho radu.

Financ¢ni arbitr rozhoduje ve véci samé nalezem a opravnym prostredkem proti tomuto jsou namitky.
Rozhodnuti o ndmitkach je konec¢né, avSak podle ustanoveni § 244 odst. 1 zdkona 99/1963 Sh.,
ob&anského soudniho fadu (dale jen ,OSR"), 1ze tutéZ véc projednat na zdkladé Zaloby v ob&anském
soudnim Fizeni podle &asti paté OSR.

Posuzovani ivéruschopnosti spotiebitele podle § 86 ZSU

ZSU klade na Poskytovatele pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru ¢i zménou zévazku
takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotrebitelského Gvéru povinnost
posoudit véruschopnost spottebitele, a to v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 ZSU. Jedna se o
povinnost spocivajici v ziskavani nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a primérenych informaci od
spotrebitele, z databaze ¢i jinych zdroji umoziujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele. Vyse
specifikované pozadavky na posuzovani ivéruschopnosti jsou konkretizovany v nalezech financniho
arbitra.

Jedna se napr. o nalez ze dne 28.5.2018 ¢.j. FA/SR/SU/1192/2017 - 20 ,Pri ziskdvadni
relevantnich informaci za tucelem posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele by mél véritel vychdzet jak
z informaci dodanych spotrebitelem, tak z informaci, které ziskdva z jinych dostupnych zdrojii pri
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respektovdni principu primérenosti nejvyse v rozsahu nezbytné nutném pro splnéni této své
povinnosti pii maximdlnim respektovdni spotiebitelovych prdv na ochranu jeho osobnich udaju. Je
povinnosti veritele takto ziskané informace shromazdit, vyhodnotit jejich dostatecnost a rozhodnout,
zda a které informace je nezbytné ddle ovérovat, popr. jejich znalost prohlubovat. Povinnosti veritele
Jje mj. nahlédnout i do databdzi shromazdujicich informace o jiz existujicich uvérovych vztazich
spotiebitele, pokud lze ze shromdzdénych informaci usuzovat, Zze spotiebitel jiz byl nebo stdle je v
jiném tvérovém vztahu. Je-li véritelem banka, je na misté, aby pri zkoumdni vydaju spottebitele
veritel hodnotil i informace z databdzi shromazdujicich informace o nebankovnich uvérovych
vztazich; nebankovni véritel pak miize informace o spotiebitelovych bankovnich tivérech ziskat napr.
spomoci spotrebitele. Za dostatec¢né se povazuji pouze takové informace oprijmech a vydajich
spotrebitele, ze kterych je veritel schopny ziskat objektivni obraz o jeho financni situaci.”

Poskytovatel musi v souladu se ZSU zajistit dostatek informaci slouZicich k ovéreni ivéruschopnosti
od spotrebitele ¢i z bankovnich ¢i nebankovnich databazi, zejména z databaze Bankovniho registru
klientskych informaci, Nebankovniho registru klientskych informaci nebo z registru zajmového
sdruzeni pravnickych osob SOLUS, apod.

Vyse uvedené tak bylo potvrzeno i finanénim arbitrem, a to v rozhodnuti o namitkach ze dne 21.
6. 2018 ¢.j. FA/SR/SU/1192/2017 - 24 ,Financni arbitr ddle, jak podrobné rozvedl v Ndlezu,
opakuje, Ze Instituce pri sjedndvani zdvazku ze Smlouvy o zdptjcce toliko ovérovala (ne)existenci
exekucné vymdhanych zdvazkiu Navrhovatele a to, Ze vii¢i Navrhovateli nebylo zahdjeno insolvenc¢ni
rizeni, pricemz s odbornou péci nezjistovala existenci dal$ich zdvazki Navrhovatele. Vydajovou
stranku rozpoctu Navrhovatele neovérovala Instituce viibec. Pokud jde o namitku Instituce, Ze Zadny
pravni predpis nestanovuje, do kterych informacnich databdzi o bonité a diivéryhodnosti
spotrebitele, Instituce by méla v ramci své odborné péce pri posuzovani schopnosti spotrebiteltl
spldcet spotrebitelsky tver vyvinout maximalni usili k ziskdni informaci o dalsich moznych zdvazcich
spotrebitele. Za timto ucelem si tak Instituce mohla nechat predlozit vypisy z informacnich databazi
primo od Navrhovatele, pokud nevyzadovala dolozeni vypisu z béZného bankovniho tctu. Teprve
potom tak mohla ziskat dostacujici informace o jinych zdvazcich Navrhovatele a zhodnotit, zda pri
zohlednéni jeho dalsich zdvazkii budou jeho prijmy postac¢ovat k tomu, aby mohl rfadné dostdt svym
zdvazkiim ze Smlouvy o zdptjéce.”

V pripadé, ze Poskytovatel vychazi pouze z udaju poskytnutych ze strany spotrebitele, aniz
by si tyto ovéril, dostava se do situace, kdy v rizeni pred financnim arbitrem nemusi unést
své bremeno diikazni, protoze podle ZSU je pravé na Poskytovateli, aby s odbornou péci
podle ustanoveni § 75 ZSU posoudil ivéruschopnost spotrebitele, coz zahrnuje nejen
myslenkovy proces posouzeni udaju poskytnutych spotrebitelem, ale i opatreni si podkladu
slouZicich k ovéreni téchto tvrzeni podle ustanoveni § 86 ZSU.

Nasledky nesplnéni povinnosti na strané Poskytovatele podle § 87 ZSU

Paklize Poskytovatel nesplni svoji povinnost posoudit tvéruschopnost spotrebitele vyplyvajici z
ustanoveni § 75 a 86 ZSU a nésledné dojde k uzavieni smlouvy o spotfebitelském tvéru, stava se
takto uzavrena smlouva smlouvou neplatnou. V tomto pripadé ma takové nesplnéni povinnosti za
nasledek absolutni neplatnost smlouvy o spotrebitelském uvéru, a to dle ustanoveni § 588 zadkona
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,0Z"). Obecné plati, Ze pravni jednani, které je
absolutné neplatné, je neplatné jiz od pocatku a smluvni strany jsou si povinny vratit poskytnuté
plnéni. S ohledem na absolutni neplatnost smlouvy o spotrebitelském tvéru tak plnéni, které si
Poskytovatel a spotrebitel mezi sebou poskytli, predstavuje plnéni z neplatného pravniho jednani,
pricemz takové plnéni je bezdivodnym obohacenim ve smyslu ustanoveni § 2991 odst. 2 OZ, které
jsou si smluvni strany povinny podle ustanoveni § 2993 OZ vzajemné vydat.
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Konkrétné se tedy jedna o povinnost spotrebitele vydat Poskytovateli jistinu oproti povinnosti
Poskytovatele vydat spotrebiteli veSkeré poplatky a Uroky, které Poskytovateli spotrebitel zaplatil v
souvislosti se smlouvou o spotrebitelském uvéru, véetné Groki z prodleni.

Obdobné se k vySe uvedenému vyjadril finanénim arbitr ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018 ¢.j.
FA/SR/SU/1755/2016 - 11 a ackoliv se jednalo o predchozi pravni ipravu spotrebitelskych uvérd,
zavery o absolutni neplatnosti smlouvy jsou v tomto pripadé shodné. ,Financni arbitr vsak jiz v rizeni
vedeném pod sp. zn. 501/SU/2013 v ndlezu ze dne 18. 3. 2015, evid. ¢. FA/2830/2015, potvrzeném
rozhodnutim o ndmitkdch ze dne 9. 6. 2015, evid. ¢. FA/6273/2015, pricemz o Zalobé smérujici proti
tomuto rozhodnuti rozhodl Okresni soud ve Vsetiné rozsudkem ze dne 3. 5. 2016, ¢.j. 17 C
70/2015-56, kterym zalobu zamitl, a ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne
8.6.2017,¢.j.8 Co 88/2017-97, dovodil, ze nasledkem poruseni povinnosti vyplyvajici z § 9
odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru ve znéni ucinném pred Novelou, posoudit pred
uzavrenim smlouvy o spotrebitelském tivéru tivéruschopnost spotrebitele s odbornou péci, je
absolutni neplatnost takové smlouvy ve smyslu § 39 starého ob¢anského zdkoniku, podle kterého
J[njeplatny je pravni tikon, ktery svym obsahem nebo ticelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi
anebo se prici dobrym mravim®. Absolutni neplatnost nastdavad primo ze zdkona a znamend
neplatnost prdvniho tkonu od samého pocdtku, na prdavni tkon se tedy hledi jakoby nikdy nevznikl a
ticastnikim z tohoto pravniho vztahu nevznikaji Zddnd prdva ani povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2221/2013).“

Dilezité je také zminit triletou promlceci lhatu, ve které muze spotiebitel uplatnit namitku
neplatnosti, a to ode dne uzavreni smlouvy, coz vyplyva z ustanoveni § 87 odst. 1 ZSU , Spotiebitel
muze uplatnit namitku neplatnosti v trileté promlceci Ihuté bézici ode dne uzavieni smlouvy.” Tato
namitka maze byt uplatnéna v rizeni pred finan¢nim arbitrem ¢i civilnim soudem.

Sankce vuci Poskytovateli podle § 17a ZFA

V pripadé, ze financni arbitr, byt i jen z ¢asti, vyhovi navrhu spotrebitele/navrhovatele, ulozi
Poskytovateli sankci, ktera ¢ini 10% z ¢astky, kterou je Poskytovatel povinen podle nélezu zaplatit
spotrebiteli, avSak pokud je takto vypoctena sankce nizsi nez 15.000,- K¢, je financni arbitr povinen
ulozit sankci pravée ve vysi 15.000,- K¢. Tato sankce je prijmem statniho rozpoctu.

Q

Mgr. Lukas Pospisil,
advokatni koncipient

JUDF. Jakub Dohnal, Ph.D.,
advokat, partner
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e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?
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