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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana spotrebitele ve svetle harmonizacne-
pravnich kroku Evropské unie

Jednou z mnoha novaci 0.z.[1], a to nikoli ve smyslu zakona samotného, je posileni prav spotrebitele
navazujici na legislativni vystupy sekundarniho prava Evropskeé unie. Primarnim smyslem smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU (dale jen “Smérnice”) bylo postihnout nedostatky
dosavadni pravni ipravy ochrany spotrebitele, jelikoz tyto smérnice neposkytovaly moznost
dostatecné obsahnout otazky tykajici se spotrebitelské problematiky, a za timto ucelem bylo po
probéhnuvsich analyzach zdhodno posunout harmonizac¢ni rovinu na vyssi stupen, a timto tedy
nahradit predchozi smérnice[2] smérnici novou.

Ta si kladla za cil zejména stanovit standardni pravidla pro spole¢né aspekty smluv
uzavrenych na dalku a smluv uzavirenych mimo obchodni prostory...a zaroven umoznit
clenskym stdatiim ponechat v platnosti nebo prijmout v souvislosti s urcitymi aspekty
vnitrostatni pravidla.[3] Ochrana téchto zajmu je primo odvisla od fungovani Evropské
unie, respektive vnitiniho trhu, ktery pomyslné rusi vnitini hranice Unie a zajistuje
moznost volného pohybu zbozi, sluzeb a svobody usazovani na Gizemi ¢lenskych statu.
Harmonizace sleduje zvlasté zvySeni pravni jistoty spotrebitele i obchodnika.

Zékonodarce implementoval Smérnici, spole¢né se zéavislou legislativou EU, do pravniho f4du Ceské
republiky prostrednictvim o.z. Zakoniku je priznédvana jistd mira nekorektnosti, kdy Ministerstvo
spravedlnosti CR mé za to, Ze o.z. nereflektuje legislativu EU v poZadovaném smyslu, a naopak se od
ideji zvysSeni ochrany spotrebitele implementaci smérnice spiSe odchyluje. Kritici zdkoniku se
domnivaji, Ze 0.z. v sou¢asné podobé spotrebitele na pravech spiSe omezuje, nez aby mu priznaval
vice prav a smluvni volnosti. Je vSak nutno zkoumat, jaky byl imysl zakonodarce pri tvorbé o0.z. a s
tim souvisejici koncepce slabsi strany.

Urceni, kdo je touto slabsi stranou, neni zdaleka jednoduché, jelikoz i zde je potrebné sledovat umysl
zakonodérce a smysl samotného zékona. Tento v ustanoveni § 433 odst. 2 0.z. stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku, ze slabsi stranou je vZdy osoba, kterd vii¢i podnikateli v hospoddrském styku
vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikdnim.[4] Vidime zde primou navaznost na ustanoveni
zahrnujici spottebitele v souvislosti s podnikatelem. Nicméné ale nelze povazovat za slabsi stranu
kazdou osobu, ktera realizuje své pravni jednani v hospodarském styku, jelikoz by ze samotné
podstaty dochazelo az k obskurnim zavéram, ad absurdum by napriklad Hlavni mésto Praha pri
uzavirani smlouvy s podnikatelem vystupovalo jako slabsi strana, avSak 0.z. ve vySe zminéném
ustanoveni takovy postup dovoluje. Ochranu spotrebitele vsak nelze chapat absolutné bez dalsiho. S
timto ndzorem se vyslovil jiz nékolikrat i Evropsky soudni dvur{5], ktery ochranu spotrebiteli v
nékolika pripadech pro rozpor s pravem vnitrniho trhu Evropské unie nepriznal.

Smérnice spotrebitele definuje jako fyzickou osobu, kterd ve smlouvdch, na které se vztahuje tato
smérnice, jednd za tcelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikdni, fremeslo nebo
povolani.[6] O.z. vymezuje pretransformovanou verzi zminéného ustanoveni pro ucely zakoniku a
soukromého prava jako takového. Z dikce o.z. plyne, ze spotrebitelem Ize rozumét pouze fyzickou
osobu, tudiz nikoli osobu pravnickou. Ochrana je spotrebiteli priznavana, byt on o ni nemusi projevit
absolutné zadny zajem, ¢i se proti ochrané negativné vymezuje. Ustanoveni § 1812 odst. 2 0.z. je



primou demonstraci vySe zminéné ochrany spotrebitele taktéz proti jeho vuli, respektive vzdani se
zvlastniho prava, které zédkon spotrebiteli poskytuje. K takovému pravnimu jednani se neprihlizi.

Ustanoveni § 1814 o.z. vymezuje demonstrativni vycet zvlasté zakazanych ujednéni pti uzavirani
smlouvy se spotrebitelem.[7] V korelaci s ustanovenim § 1813 o.z. tedy plyne, Ze se zakazuji takova
ujednani, ktera jsou v rozporu s pozZadavkem primérenosti a zaklddaji vyznamnou nerovnovahu prav
nebo povinnosti stran v neprospéch spotrebitele.[8] Pozadavek primérenosti a vyznamné
nerovnovahy lze povazovat za neurcity pravni pojem, jehoz interpretace bude ponechana na
judikatornich zavérech soudu. Ujednéni rozhod¢i dolozky odkazujici k povinnosti uplatnéni prava
vylucné u rozhodc¢iho soudu nebo rozhodce, 1ze dle o.z. povazovat za zvlasté zakazané ujednani dle
ustanoveni § 1814 pism. j) pouze za predpokladu, zZe tento rozhod¢i soud nebo rozhodce neni vazan
pravnimi predpisy, které spotrebiteli poskytuji nalezitou ochranu v souvislosti s tuzemskou i
legislativou Evropské unie. Ve smlouvé uzavirané se spotrebitelem je vSak na vili smluvnich stran,
pokud si budou chtit rozhodc¢i dolozku sjednat. Tuto lze povazovat za platnou, pokud podminky
ustanoveni rozhodce a dohodnuté podminky procesniho charakteru zarucuji zvySenou ochranu
spotrebitele jako slabsi strany.[9]

ZvySeni ochrany spotrebitele je jednim z hlavnich pilifl o0.z., byt s tuzemskou pravni Gpravou,
respektive implementaci Smérnice neni sou¢asné vedeni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
spokojeno zaznamenavame v této oblasti znacny legislativni pokrok, ktery byl jednim z prvotnich
umyslu rekodifikace. O.z. ve svém souhrnu obsahuje mnohé nedokonalosti, nicméné sméruje
legislativni snazeni spravnym smérem. Pohledem ex post zjiStujeme, Ze negativni postoje odpurci
zakona se s aplikaci nové civilni legislativy postupné presouvaji do té lehce pozitivni predstavy
pravniho statu. Doufejme, ze novelizacni usili borici kirehkou pravni jistotu ve stat do rozumné miry
pominou a 0.z. se po i své ro¢ni ucinnosti docka dostate¢né judikatorni reflexe. Ne vzdy totiz plati, Ze
ten, kdo jednal urcitym zptuisobem, jednal poctivé a v dobré vire.[10]
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