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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana sveédka - ano, ale jak ?

Dne 1. ¢ervence 2001 nabyva ucinnosti zédkon 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim rizenim a o zméné zakona 99/1963 Sb. (déle jen ,zakon o ochrané svédka“).
Smysl a logika zdkona je celkem zrejma, stejné tak jako duvody, které vedly k jeho prijeti. Sama jeho
existence je pochopitelnd a je i v souladu se sméry Upravy v ramci prava EU. Proti jeho zdsaddm a
existenci tedy nelze asi nic namitat.
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Zcela jinak je to ovSem pokud jde o praktickou realizaci prav, z tohoto zakona vyplyvajicich. Jiz ze
skutecnosti, ze na zadkladé tohoto zdkona bude mozné poskytovat nadstandardni ochranu urc¢itym
zvlasté vybranym osobam je zfejmé, ze rozhodné nebude zcela jednoznacné, kdo bude mit préava na
ochranu a jakym zpusobem bude zajiSténa. Mechanismus vybéru osoby, které bude ochrana
poskytnuta je takovy, ze dle textu zakona ,ministr vnitra schvali navrh policie, soudce nebo statniho
zastupce”, ,soudce nebo statni zastupce podavaji takovy navrh prostrednictvim ministra
spravedlnosti“. Pokud jde o soudce a statniho zastupce, je vSe jasné. Otazkou ale je, kdo je ,policie”.
Je mozné formulaci vykladat tak, ze kazdy policista ? Bylo by to sice ponékud neprehledné a
netypické, ale proc ne. Pokud by tim mél byt zakotven ponékud neformalnéjsi postup v ramci resortu
ministerstva vnitra, prosim, ale tak to asi nebude. Opét zfejmé nékdo uvazoval zpusobem, ze navrh
bude podavat nékdo na jakési funkci, a o jakou funkci se bude jednat, to se upravi vnitrnim
predpisem, do toho prosté nikomu nic neni. Pokud to tak skutec¢né bylo, pak je skute¢nost daleko
horsi, nez by se dalo viibec predpokladat.

Zakon totiz dava policistim obrovska prava. Na zakladé tohoto zakona lze provadét osobni
prohlidky, vstupovat do objektu, zjistovat divody vstupu jinych osob do objektii, zakazovat vstup
nebo pobyt v uréitych prostorach, lze pouzivat kryci doklady (doklady, slouzici k zastirani skutecné
totoznosti chranéné osoby, nebo policisty, anebo jinym podobnym tc¢eliim), konspirativni techniku
(zastirani totoznosti osob nebo ¢innosti policie), zvlastni financ¢ni prostredky (financ¢ni prostredky, na
nakladani s nimi se nevztahuji pravni predpisy, upravujici hospodareni s penéznimi prostredky
statu), zabezpecovaci technika (slouzi pro predchéazeni nebo odstranéni ohrozeni zivota a zdravi
chranéné osoby nebo k zabezpeceni jejiho majetku). Na zékladé zakona mize policista dokonce
zalozit obchodni spoleCnost, zadat o zivnostenské opravnéni nebo zadat o povoleni k podnikani na
zékladé jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist, i¢elem ¢innosti neni
podnikéni.

Velice struc¢né receno, policie muze na zakladé tohoto zdkona prakticky vSe. Pokud toto budeme
akceptovat, a akceptovatelné to je, byt to muze vyznit jako protimluv, to co je nepochopitelné je § 11,
tj. ono ,kryci” podnikéni policistu. To je silné kontroverzni, nebot mtze byt docela zajimavé, jak to
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bude s obchodnimi partnery takovéto policejni ,kryci obchodni spolecnosti“, ¢i s klienty ,policejniho
kryciho advokata“, ,policejniho kryciho notare“, apod. Tady uz totiz asi nevystaCime s ust. § 19,
podle kterého za Skody odpovida stat a nahradu poskytuje Ministerstvo vnitra (jinak totiz zdkon
konkrétni odpovédnost neresi).

Aby bylo jasno, je samozrejmé, Ze v ramci tohoto zakona bude mit policie zcela mimoradné
pravomoci, a mit je musi. O zcela mimoradné pravomoci se jedna bez nejmensich pochyb, nebot véci,
které za normalnich okolnosti podléhajici béznému rozhodovacimu postupu, véetné opravnych
prostredku, a nemize o nich rozhodnout jeden ¢lovék, zde pravé jeden ¢lovék rozhodnout muze a
jeho rozhodnuti je navic neprezkoumatelné. Tyto pravomoci ale lze pochopit, s vyjimkou opravnéni
podle ust. § 11, protoze to v této podobé pochopit nelze. Zrovna tak nelze pochopit naprostou
absenci kontrolnich mechanismi. Kontrolnimi mechanismy je tfeba chapat ne prava bezprostredné v
urcitém okamziku do véci zasahnout, ale moci zpétné po skonceni ukolu postup policisty prezkoumat
a z pripadného prekroceni jeho pravomoci vyvodit dusledky. Moznost kontroly je totiz omezena na
bézné kontrolni mechanismy, coz v pripadé policie znamend postup ve smyslu zdkona o policii, coz
na takovato mimoradnd opravnéni nestaci. Nestaci to tim spiSe, Ze Inspekce ministerstva vnitra, jako
fakticky nejvyssi kontrolni organ je soucasti resortu ministerstva vnitra, coz rozhodné nelze pokladat
za systémové. To vSe za situace, kdy na toto uporadani je jiz del$i dobu ze strany vice subjektl
poukazovano jako na nesystémové, nebot policie fakticky kontroluje sama sebe.

Pravé zminéna absence kontrolnich mechanismt, jak v zdkoné o ochrané svédka, tak v jinych obecné
zavaznych pravnich predpisech muze byt velice nebezpecna, nebot poskodi jak poctivé policisty, tak
obcany. Poctivé policisty poskodi tak, Ze pro né bude v pripadé vykonstruovaného obvinéni nemozné
poukdazat na kontrolni mechanismy, ob¢any poskodi tim, Ze ti nebudou mit prakticky v pripadé
nepoctivych policistl moznost, domoci se népravy. Posledni otazkou pak tedy jen je, zda tohle
zakonodarce zamyslel, a pokud ne, jak si predstavuje reseni.
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