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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana tretich osob pred mobiliarni exekuci

Soudni exekutor muze v ramci exeku¢niho rizeni vymahat zaplaceni penézité ¢astky zptusoby
stanovenymi zakonem v § 59 odst. 1 exekucCniho radu[1], a to obvykle v posloupnosti dle § 58 odst. 2
exekucniho radu. Exekuce muze byt provedena mimo jiné i prostrednictvim prodeje movitych véci,
tzv. mobiliarni exekuci. V rdmci mobilidrni exekuce ovSem nezridka nastéva situace, kdy jsou
exekutorem postizeny i véci ve vlastnictvi osoby odliSné od povinného, ktera nasledné musi o vraceni
svych véci bojovat.

Exekuce prodejem movitych véci - mobiliarni exekuce

Hned na uvod si dovolujeme uvést, ze exekutor by mél k mobilidrni exekuci pristoupit az po
neuspésném pokusu o vymozeni penézité ¢astky jinymi zpusoby, jako napr. prikazanim pohledavky z
uctu u penézniho Ustavu nebo prikazanim jiné penézité pohledavky. Tento zpusob exekuce by tedy
nemél byt vyuzivan jako zpusob primarni.

Mobilidrni exekuce se provadi na zdkladé exekucCniho prikazu, ktery se povinnému obvykle dorucuje
az pri samotném, resp. vlastnim provadéni exekuce[2], tj. povinny o ném neni exekutorem predem
informovan. Exekutor, resp. jeho vykonavatel, se dostavi do mista, kde se povinny zdrzuje nebo kde
ma majetek a provede soupis movitych véci. Pri provadéni soupisu pak jesté nedochézi k prodeji
téchto véci, pricemz v tomto momentu nemusi dojit ani k jejich zabaveni (zajiSténi), kdy mohou byt
pouze zaevidovany a oznaceny exekucni nalepkou. Povinnému, tak jako i jinym osobam, je nasledné
zakazano nakladat s vécmi, které byly do soupisu pojaty.

V ramci mobiliarni exekuce nemuze exekutor postihnout veskeré movité véci povinného, kdy zékon
uvadi taxativni vycet véci, které jsou z vykonu exekuce vylouc¢eny[3], jako napr. bézné odévni
soucasti, snubni prsteny, skolni pomicky.

Po tom, co nabyde exekucni prikaz pravni moci, pristoupi soudni exekutor k stanoveni (odhadu) ceny
a k prodeji sepsanych a zajisténych movitych véci, a to obvykle prostfednictvim drazby. Céstka
ziskéna prostrednictvim drazby se nésledné pouzije na Ghradu néklada exekucniho rizeni a na
uspokojeni pohledavky opravnéného.

Véci ve vlastnictvi tretich osob

Dle zéakona muze byt proti osobé odli$né od povinného vedena exekuce jen jestlize je prokazano, ze
na néj presla povinnost[4].

V praxi ovSem nezridka nastava situace jing, tj. kdy jsou v rdmci mobilarni exekuce postizeny i véci,
které ndlezi tretim osobam, tj. osobam odliSnym od povinného.[5] Tato situace obvykle nastava

v pripadech, kdy povinny bydli, nebo se zdrzuje, v nemovitosti vlastnika véci (napr. jako najemce),
anebo naopak, kdy vlastnik véci bydli, nebo se zdrZuje, v nemovitosti povinného. Soudni exekutor a
jeho zaméstnanci, jsou opravnéni vstoupit do prostoru, kde se povinny zdrzuje nebo kde mé (nebo by
mohl mit) majetek, i bez souhlasu majitele tohoto prostoru, pripadné osoby uzivajici tento prostor
(napr. najemce), priCemz tyto osoby jsou povinny vykon exekuce strpét. Soudnimu exekutorovi, resp.
jeho vykonavateli, neprislusi resit otdzky vlastnictvi véci a do soupisu zahrnuje vSechny véci, o
kterych muze predpokladat, ze patfi povinnému.[6]



V takovémto pripadé je dulezita zejména rychld a aktivni reakce vlastnika véci. Pokud vlastnik véci
obdrzel informaci o probihajicim exekucnim rizeni[7], ovSem soudni exekutor jesté neprovedl soupis
movitych véci, je potreba neprodlené kontaktovat exekutora a zkusit vyresit vzniklou situaci
domluvou. Za predpokladu, Ze bude exekutor ochoten resit danou situaci domluvou, je potreba
pocitat s tim, Ze bude od vlastnika véci vyzadovat podklady prokazujici jeho vlastnictvi

k predmétnym movitym vécem (napr. kupni smlouvy, faktury apod.). Toto reseni je obvykle nejméné
nakladné, a to jak casové, tak financneé.

Pokud ovSem neni domluva s exekutorem mozna nebo jiz doSlo k soupisu movitych véci, musi se
vlastnik véci pokusit domoci svého prava pomoci k tomu zdkonem stanovenych néstroju.

Vyskrtnuti véci ze soupisu

Soudni exekutor by mél véc ze soupisu vyskrtnout v pripadé, ze béhem exekuce vyjde najevo, Ze tato
véc povinnému nepatii nebo patrit nemuze. Vlastnik véci by se ovSem nemél spoléhat na proaktivni
pristup exekutora, a to zejména s ohledem na pomérné kratké zakonem stanovené lhuty.

Néavrh na vyskrtnuti véci ze soupisu je vlastnik véci, v tomto pripadé oznacen jako navrhovatel,
opravnén podat do 30 dnl ode dne, kdy se o soupisu véci dozvédél. Navrh se podavéa u soudniho
exekutora, ktery véc pojal do soupisu, tj. exekutora povéreného vykonem exekuce. K navrhu je
potreba pripojit dukazy prokazujici vlastnictvi navrhovatele k predmétné véci, pricemz jako dukazy
jsou obvykle vyuzivany zejména kupni smlouvy, faktury, ic¢tenky nebo cestna prohlaseni. Navrh na
vysSkrtnuti véci ze soupisu by mél dale spliovat i obecné nalezitosti podéni.[8] O navrhu na
vySkrtnuti véci rozhoduje samotny soudni exekutor usnesenim ve lhuté 15 dnu ode dne doruceni
navrhu.

Dal$im zpusobem, kterym je mozné dosahnout vyskrtnuti véci ze soupisu, je ziskani souhlasu
opravnéného z predmétné exekuce, pricemz v pripadé souhlasu opravnéného je v souladu s
dispozi¢ni zasadou exekucéniho rizeni[9] soudni exekutor povinen vyskrtnout véc ze soupisu.

Vylucovaci zaloba

Pokud soudni exekutor navrhu nevyhovi a véc ze soupisu nevyskrtne, mize se vlastnik véci proti
rozhodnuti exekutora brdnit prostrednictvim vylucovaci (excindacni) zaloby[10]. V souladu
s ustalenou judikaturou Ceskych soudu[11] plati, Ze vylucovaci zaloba muze byt podana i v pripadé,
kdy nebyl pred podanim zaloby podan navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu[12]. Pri podani vylucovaci
zaloby je pasivné legitimovan, tj. Zalovanym, nikoliv soudni exekutor, ale opravnény z predmétné
exekuce. Lhita k podéni vyluCovaci Zaloby je zakonem stanovena na 30 dnl od doruceni rozhodnuti
exekutora o nevyhovéni navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu.

V dobé od podani navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu do uplynuti lhiity k podéani vylucovaci Zaloby,
a rovnéz po dobu soudniho rizeni o vyluCovaci zalobé, nemuze soudni exekutor pristoupit k prodeji
predmétné movité véci.

Vraceni véci

Pokud dojde k vysSkrtnuti nebo vylouceni véci ze soupisu, je soudni exekutor povinen tuto véc bez
zbytecného odkladu predat navrhovateli, tj. osobé, ktera se domdahala svého prava k véci. Predani
véci probéhne na misté, kde byla tato véc zajiSténa nebo na misté dle domluvy exekutora a
navrhovatele, pripadné v sidle exekutora.

Vydani vytézku



V pripadé, Ze by pred vyskrtnutim nebo vylou¢enim véci ze soupisu doslo k prodeji predmétné véci,
muze se jeji vlastnik domahat vydani vytézku z prodeje, a to prostrednictvim tzv. zaloby lepsiho
prava.[13] V oduvodnénych pripadech a pri splnéni predpoklada odpovédnosti za Gjmu se muze
vlastnik véci dale po soudnim exekutorovi doméhat i ndhrady vzniklé Gjmy[14].

Zaver

V praxi neni mozné zcela eliminovat pripady, kdy jsou v rdmci mobiliarni exekuce postizeny i véci
osoby odlisné od povinného. Je tedy potreba dbat na obezretnost a provérovani rizikovych osob,
zejména pak pri vybéru najemcu, nebo naopak pri vybéru néjmu, resp. pronajimateld.

Jednim z preventivnich prostredki ochrany muze byt napriklad pravidelna kontrola téchto osob
v Centralni evidence exekuci[15], a déle nastavovani smluvnich vztahl tak, aby mohly byt v pripadé
exekuce narizené na smluvniho partnera jednostranné ukonceny. Pokud ovSem situace dospéje az do
stavu, kdy je osoba nedobrovolné zapojena do exekucniho rizeni za povinnym, je potreba jednat
rychle a nevyckavat, zda se situace vyresi sama.
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[1]1 Z&kona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméne
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jako ,exekucni rad“)
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[2] Viz § 325 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jako ,,obcansky soudni rad”)

[3] Viz § 322 odst. 2 obcanského soudniho radu

[4] Viz § 36 odst. 3 exekucniho radu

[5] Jelikoz se ve vétsiné pripadl jedna o pravo vlastnické, budou tyto osoby déle v textu oznaCovany
jako ,vlastnik véci”.

[6] WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykonavaci, fizeni
insolvenc¢ni. 2. aktualizované vydyani. Praha: Leges, 2018, str. 115.

[7]1 Napr. prostrednictvim vyzvy soudniho exekutora ve schrance nebo na dverich k nemovitosti.

[8] Viz § 42 obcCanského soudniho radu

[9] KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. § 68 [Vyskrtnuti véci ze soupisu]. In: KASIKOVA, Martina a
kolektiv. Exekucni rad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 487.

[10] Viz § 68 odst. 4 exekucniho rddu a § 267 obcanského soudniho radu

[11] Viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 04.02.2014, sp. zn. 21 Cdo 1037/2013

[12] KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. § 68 [Vyskrtnuti véci ze soupisu]. In: KASIKOVA, Martina a
kolektiv. Exekucni rad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 487.

[13] SMOLIK, Petr. § 326 [Potizeni soupisu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK a kolektiv. Ob¢ansky
soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1478

[14] Tamtéz

[15] Centralni evidence exekuci provozovana Exekutorskou komorou Ceské republiky, k dispozicic
>>> zde.
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Dalsi clanky:

e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
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