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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana vlastnickeho prava z pohledu
obcanského prava hmotného

Vlastnické pravo jakozto pravo vécné, tj. pravo pusobici proti véem ostatnim osobam, které jsou
povinny necinit nic, co by vlastnika v jeho vlastnickém pravo rusilo ¢i omezovalo, je pravné
zakotveno v zak. 40/1964 Sh., obcanském zakoniku.

Jak plyne z Cl. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, kazdy mda pravo vlastnit majetek.

Vlastnické préavo jakozto pravo vécné, tj. pravo plsobici proti véem ostatnim osobam, které jsou povinny necinit nic,
co by vlastnika v jeho vlastnickém pravo rusilo ¢i omezovalo, je pravné zakotveno v zak. 40/1964 Sh., ob¢anském
zakoniku.

Z obecného pohledu je obsahem vlastnického prava opravnéni vlastnika véc drzet, uzivat, brat z ni uzitky (kupr.
plody) a disponovat s ni.

Dulezitou je také ta skutecnost, ze jak plyne z Listiny zakladnich prava a svobod i z ob¢anského zakoniku, v$ichni
vlastnici jsou si ve svych pravech rovni. Druhou strankou tohoto pravniho axiomu, kterou si ovSem jiz lidé tak Casto
neuvédomuyji ¢i ji neberou v potaz, je ovSem to, ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na jmu prav druhych
anebo v rozporu se zékonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu a
zZivotni prostredi nad miru stanovenou zdkonem.

Vaevs

prava obsahuji predpisy obCanského prava, a proto je tento ¢lanek zaméren pravé na né.

Jak vyplyva z § 126 obcanského zakoniku, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického préva
neopravnéné zasahuje. Vlastnik se zejména muze doméhat vydéani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje. Jak jiz
vSak bylo uvedeno vySe, neni vlastnické pravo neomezené a jeho ochrana konéi tam, kde se stfetavéa s ochranou
vlastnického préva poskytovanou zékonem jinému subjektu. Pfi pravu vlastnika domahat se ochrany mu nalezejiciho
vlastnického préva je tak vzdy nutné prihlédnout jak k omezenim, které na sebe vlastnik smluvné prevzal (napr.
pravo vécného bremene ziizeného smlouvou), tak k omezenim majici sviij puvod ptimo v zdkoné (napt. v § 127 a §
128 obcanského zakoniku).

Zabyvejme se nejdfive situaci, kdy k zadsahu do vlastnického prava jesté nedoslo, nicméné existuje bezprostredni
nebezpedi, Ze se tak stane. Jestlize bezprostfedné hrozi neopravnény zasah do vlastnického prava, muze ten, kdo je
takto ohroZen, primérenym zptisobem zasah sam odvrétit. Z uvedeného je patrno, ze se musi jednat o takovy zasah,
ktery bezprostredné hrozi a tedy ne o ochranu proti takovému zasahu, ktery budto nastal jiz dfive v minulosti, nebo
se vlastnik pouze domniva, Ze by nastat mohl.

V pripadé, Ze se bude skute¢né jednat o ochranu proti neopravnénému zasahu bezprostredné ohrozujicimu vlastnické
pravo vlastnika, muze se jej vlastnik pokusit odvrétit, avSak takové jeho jednani musi byt priméfené hrozicimu
zésahu. Neni proto tedy mozné, aby v dlsledku této obrany dotéeného vlastnika do$lo k vzniku hor$ich nasledk (a
nemusi se pritom jednat pouze o nasledky ve sfétre tohoto vlastnika), nez by mél za nésledek samotny neopravnény
zéasah, vuci kterému jednani vlastnika smérovalo.

Cast8jsi v praxi viak byva to, Ze k zdsahu do vlastnického prava dojde tak, Ze jej neslo &i nebylo v moci vlastnika vyse
naznac¢enym zpusobem odvrétit.

Doslo-li ke zrejmému zasahu do pokojného stavu (tj. i v pripadé neopravnéného zasahu do vlastnického prava), 1ze se
domaéahat ochrany u prislu$ného organu statni spravy. Vlastnik se tak mize obratit na prislu$ny orgéan statni spravy,
kterym bude nejcastéji obecni ¢i méstsky urad, nikoliv vSak soud, aby predbézné zdsah zakdzal, nebo ulozil, aby byl
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obnoven predesly stav. Organ stétni spravy tak rozhodne tehdy, nebude-li tfeba k neopravnénosti zasahu do
vlastnického préva stéZovatele provadét hlubsi dokazovani, stejné tak ani nebude rozhodovat o spornych otézkéch,
které mezi vlastnikem a rusitelem mohou existovat, nebot k tomu je povolan pouze soud. V pripadé, ze by takové
rozhodnuti bylo prisluSnym orgédnem statni spravy ucinéno, a i presto nedoslo ke kone¢nému vyporadani sporného
vztahu i situace, nebyl by jim soud v pripadném soudnim fizeni vazan. Pouzitim tohoto zpusobu reSeni tak neni v
zadném pripadé dotceno pravo vlastnika obratit se na soud a domahat se prostredky nize uvedenymi ochrany svého
vlastnického prava, a to bez ohledu na okolnost, vydal-li organ statni spravy ve véci spravni rozhodnuti.
Nejdulezitéj$im prostiedkem ochrany vlastnického prava, kterou obcansky zakonik vlastniku poskytuje, jsou tzv.
vlastnické Zaloby plynouci z § 126 ob¢anského zdkoniku.

Prvni z téchto Zalob je tzv. zaloba reivindikacni, tedy o vydani véci. Touto zalobou se vlastnik domahd toho, aby mu
osoba jeho movitou ¢i nemovitou véc neopravnéné zadrzujici vydala a odevzdala. Mezi zédkladni predpoklady tspéchu
této Zaloby jsou povazovany zpravidla tyto - vlastnik musi vzdy prokazat, Ze ma k véci, jejthoz vydani se v soudnim
rizeni doméahad, vlastnické pravo (tzn. musi jit o vydani konkrétni v Zalobé jednoznacné identifikované véci, pricemz
Zalobce prokazuje své vlastnické pravo napt. kupni ¢i darovaci smlouvou, rozhodnutim soudu o nabyti dédictvi,
svedeckou vypoveédi apod.), zaloba musi smérovat proti tomu, kdo ma véc skutecné u sebe a zalobce musi prokazat,
Ze ji ma tato osoba v drzeni bez pravniho duvodu (kupt. bez odpovidajici dohody s zalobcem). V pripadé nemovitosti
se dle vSeobecné pravni praxe zalobce domaha nikoliv jejich vydani, nybrz vyklizeni, tfebaze to obCanské pravo
hmotné nikterak nespecifikuje.

Druhou z vlastnickych zalob je tzv. zaloba negatorni, tj. zaptrci. Tato zaloba sméfuje proti jinym neopravnénym
zésahlim do vlastnického préva ne je neopravnéné zadrzovani véci. Zalobce se v zaptréi Zalobé domahd zékazu
urcitého chovani, kterého se rusitel vlastnického prava neopréavnéné dopousti. Neni tedy mozné se touto Zalobou
domadhat toho, aby soud ve svém meritornim rozhodnuti ulozil rusiteli povinnost aktivniho jednani, tj. jinou povinnost
nez se néceho zdrzet nebo povinnost bezprostredné nesméruji k odstranéni neopravnénych zasahtu do prav vlastnika.

Zé&kladnimi podminkami ispésnosti negatorni zaloby je prokdzani dvoji skuteCnosti. Za prvé je treba soudu prokazat,
ze zalobce je vlastnikem véci, za druhé je tfeba prokazat existenci neopravnénych zasaht do vlastnického prava
Zalobce k této véci. Neopravnéné zasahy pritom spocivaji v takovém jednéni, které ten, jenz tak Cini, provadét nesmi.
Neopravnénym zdsahem tudiz neni takové jednani, které se opira o dohodu s vlastnikem (napr. radné uzivani véci v
najemnim vztahu ¢i jeji vypujcka). K podani negatorni Zaloby neni na rozdil od zaloby reivindika¢ni tfeba, aby
neopravénny zésah stéle trval, ¢i aby zanechal ur¢ité nasledky. Zaloba negatorni véak na druhou stranu neni uréena
jako prostredek ochrany vlastnika pred hrozici Skodou.

Domahat se toho, aby soud ve svém rozhodnuti ve véci zavazal rusitele k aktivnimu jednéni, je mozné pouze tehdy,
hrozi-li v souladu s § 417 obcanského zakoniku vlastniku vazné ohrozeni. Jen tehdy méa ohrozeny pravo se doméhat,
aby soud ulozil rusiteli provést vhodné a primérené opatreni k odvraceni hrozici Skody. Nutno vSak podotknout, ze
zaloba dle § 417 obcanského zékoniku a zaloba negatorni mé rizné podminky piipustnosti, a proto tyto dvé zalobni
podani nelze smésovat.

Zvlastnimi a hojné se vyskytujicimi zalobami negatornimi jsou Zaloby dle § 127 odst. 1 obCanského zdkoniku, tedy tzv.
sousedské Zaloby Ci sousedska préava. Dle tohoto zédkonného ustanoveni se vlastnik véci musi zdrzet vseho, ¢im by nad
miru primérenou pomérum obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi
ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek tpravami pozemku nebo tipravami stavby na ném zrizené bez toho, Ze by
ucinil dostatec¢né opatfeni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primérenou pomértim obtéZovat
sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a
vibracemi, nesmi nechat chovand zvirata vnikat na sousedici pozemek a neSetrné, popripadé v nevhodné roc¢ni dobé
odstrahovat ze své pudy koreny stromu nebo odstrafiovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek.

Zasah do vlastnického prava ,nad miru primérenou pomérim* se vzdy posuzuje individudlné s prihlédnutim k
okolnostem pripadu. TaktéZ vySe uvedené zplsoby neopravnénych zasahu do vlastnického prava jsou v zdkoné
upraveny pouze prikladmo a tzv. sousedskou zalobu je mozné podat i v pripadech jinych nez zde demonstrativné
uvedenych jednani.

Speciadlnimi pripady vlastnickych zZalob jsou zaloby upravené v § 135c¢ obcanského zékoniku. Takovouto Zalobou se
muze vlastnik, na jehoZz pozemku ziidila bez jeho souhlasu jiné osoba stavbu (nemusi jit pritom o stavbu dokoncenou,
staci i hruba stavba, ze které je ziejmé dispozi¢ni reSeni prvniho nadzemniho podlazi), domdahat toho, aby soud na
jeho navrh rozhodl, Ze stavbu je treba odstranit na néklady toho, kdo stavbu zridil. Neni pritom nikterak rozhodné,



zda stavba byla povolena dle stavebniho zdkona, tudiz zda-li jeji stavebnik mél k jeji vystavbé prislusné verejnopravni
povoleni. Jednou ze skutecnosti, které vsak soud v pripadé této zaloby bude zvazovat, je to, zda-li vlastnik pozemku o
stavbé védél a zda se jejimu provadéni snazil branit. Je tomu tak proto, ze v pripadé, Ze se vlastnik dotceného
pozemku bude u soudu touto cestou domahat odstranéni stavby, o jejimz provadéni vSak védel a nechal jej bez
vétsiho povsimnuti, da se ¢ekat, Ze soud na zékladé Zalovanou stranou uplatnéné namitky dle § 3 obcanského
zdkoniku (tzv. rozpor s dobrymi mravy) odmitne poskytnout vlastniku jakozto zalobci ochranu jeho vlastnického prava
a odmitne stavbu odstranit.

Pokud by odstranéni takovéto stavby nebylo ucCelné, prikaze ji soud za ndhradu do vlastnictvi vlastniku pozemku,
pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi. Tato skutecnost vyplyva z toho, ze v naSem pravnim radu neplati zdsada, ze
vlastnik pozemku se vzdy stava vlastnikem stavby. Stavba tak zstava do té doby ve vlastnictvi stavebnika, ne
vlastnika dot¢eného pozemku. Soud vSak mlze usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i
jinak, zejména zridit za ndhradu vécné biemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé. V
poslednich dvou pripadech tedy zdkon hovori o ndhradé; vysi ndhrady, tedy majetkového vyporadani mezi vlastnikem
pozemku, ktery stavbu ziskal, a stavebnikem, urci soud na zékladé cenovych predpisu.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
¢ Pojem ,poskytovatel zékladnich sluzeb” v zdkoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudalni judikatury
Soudniho dvora Evropskeé unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velkd novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku

 Vyzvedavani déti ze Skoly: jak méa Skola postupovat pri sporu rodicu?

e FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sportu

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

o Nahrada za vnos do SJM pfi zaniku SJM smrti nékterého z manzeld v pozustalostnim rizeni

 Poruseni zdsady presumpce neviny organy ¢innymi v trestnim rizeni a ndhrada Skody za
nezakonné trestni stihani



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/pojem-poskytovatel-zakladnich-sluzeb-v-zakone-o-kriticke-infrastrukture-120327.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zavaznost-prorogacni-dolozky-v-konosamentu-pro-treti-osoby-ve-svetle-aktualni-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie-120338.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zavaznost-prorogacni-dolozky-v-konosamentu-pro-treti-osoby-ve-svetle-aktualni-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie-120338.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/drony-v-praxi-kde-konci-hracka-a-zacina-pravni-odpovednost-120326.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-velka-novela-rodinneho-prava-od-roku-2026-120328.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zruseni-udaje-o-trvalem-bydlisti-k-navrhu-vlastnika-nemovitosti-120294.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rekodifikace-soukromeho-prava-na-slovensku-priprava-noveho-obcanskeho-zakoniku-120335.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyzvedavani-deti-ze-skoly-jak-ma-skola-postupovat-pri-sporu-rodicu-120262.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fis-desatero-jako-pravni-standard-chovani-na-sjezdovce-1-dil-ze-serie-pravidla-a-odpovednost-pri-provozovani-zimnich-sportu-120331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fis-desatero-jako-pravni-standard-chovani-na-sjezdovce-1-dil-ze-serie-pravidla-a-odpovednost-pri-provozovani-zimnich-sportu-120331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-22-zprostredkovatelska-cinnost-v-energetice-pravidla-dohled-energetickeho-regulacniho-uradu-a-spory-se-spotrebiteli-120354.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-22-zprostredkovatelska-cinnost-v-energetice-pravidla-dohled-energetickeho-regulacniho-uradu-a-spory-se-spotrebiteli-120354.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-za-vnos-do-sjm-pri-zaniku-sjm-smrti-nektereho-z-manzelu-v-pozustalostnim-rizeni-120247.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-zasady-presumpce-neviny-organy-cinnymi-v-trestnim-rizeni-a-nahrada-skody-za-nezakonne-trestni-stihani-120261.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-zasady-presumpce-neviny-organy-cinnymi-v-trestnim-rizeni-a-nahrada-skody-za-nezakonne-trestni-stihani-120261.html

