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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana vseobecne znamych znamek

Je mozné si zaregistrovat ochrannou znamku JAGUAR pro vyrobu Sicich stroju, znacku TOYOTA pro
spodni pradlo ¢i nazev VODKA STOLICHNAYA pro vyrobu alkoholickych napoju? Jiz zdravy rozum
napovi, Ze by pri takovém zapisu nebylo asi vSe v poradku, totéz rika pravni prava. Zminéné
ochranné zndmky se oznacuji jako zndmky vSeobecné znamé (well-known trademarks) a pozivaji
zvlastni pravni ochranu.

Je mozné si zaregistrovat ochrannou znamku JAGUAR pro vyrobu Sicich stroju, znacku TOYOTA pro
spodni pradlo ¢i nazev VODKA STOLICHNAYA pro vyrobu alkoholickych napoju? Jiz zdravy rozum
napovi, Ze by pri takovém zapisu nebylo asi vSe v poradku, totéz rika pravni prava. Zminéné
ochranné znamky se oznacuji jako znamky vSeobecné znamé (well-known trademarks) a pozivaji
zvlastni pravni ochranu.

Pro t4dny a nerus$eny rozvoj mezinarodniho obchodu je Zadouci, aby byla i v Ceské republice
zajisténa dostatecna ochrana tzv. vSeobecné znadmych ochrannych zndmek. Ochranou znamych
znamek se zabyvaji nékteré mezindrodni smlouvy z oblasti primyslové pravni ochrany. Ceské
republika je vazéna Parizskou imluvou na ochranu prumyslového vlastnictvi a Dohodou o
obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS). Tyto imluvy stanovi, jaké zndmky se
povazuji za vSeobecné znamé a jaka je jim poskytovana ochrana. V ¢lanku 6 bis uvedené Parizské
umluvy se unijni zemé zavazaly, ze pri posuzovani vSeobecné znamosti znamky pro né bude
rozhodujici posudek prislusného uradu zemé jejiho zapisu nebo jejiho uzivani. Unijni zemé odmitnou
nebo zrusi zapis a zakazi uzivani znamky, ktera je reprodukci, napodobenim nebo prekladem, jez je
schopen vyvolat zdménu s vSeobecné znamou znamkou. Dohoda TRIPS stanovi, Zze ochrana
vSeobecné znamych zndmek se bude vztahovat nejenom na zbozi a sluzby, které jsou podobné tém,
pro které byla znama znamka zapsana. Ochrana se tedy vztahne na vSechny sluzby a zbozi bez
omezeni. Podle ¢lanku 16 odst. 2 citované dohody TRIPS se bude pri urcovani, zda je ochranna
znamka vSeobecné znama, brat zretel na to, zda je tato zndmka znama v prislusSném okruhu
verejnosti, véetné znamosti v dané ¢lenské zemi, ziskané jako dusledek propagace této ochranné
znamky.

V souladu s mezinarodnimi zavazky poskytuji zminénou ochranu také ¢eské pravni predpisy. Je to
zejména zakon 137/1995 Sh., o ochrannych zndmkach (dale jen ZOZ), obchodni zédkonik a dalsi
predpisy z oblasti prumyslové pravni ochrany. K véeobecné znamym zndmkam se vztahuji nasledujici
instituty ZOZ:

1) Ustanoveni § 2 odst. 1 pismene h), tykajici se oznaceni, ktera jsou ze zapisu do rejstriku
vyloucena.

2) § 9 odst. 1 pism. b) o ndmitkach proti zapisu oznaceni do rejstriku.

3) § 25 odst. 3 a § 26 odst. 2 tohoto zakona o vymazu jiz zaregistrované ochranné znamky.

Ad 1) Podle § 2 odst. 1 pism. h) zakona jsou ze zapisu do rejstriku vyloucena oznaceni, jejichz uzivani
by bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv. O

prislusnych ustanovenich mezinarodnich smluv jsme pojednali jiz vyse.

Ad 2) V pribéhu namitkového rizeni mize podle § 9 odst. 1 pism. b) zékona podat namitky proti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ochrannych-znamkach-13397.html

zapisu prihlasovaného oznaceni do rejstriku majitel starsi shodné ¢i zaménitelné vSeobecné znamé
znamky. I v tomto pripadé nemusi jit o zndmku zapsanou pro stejné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby. Pri podavani a projednavani téchto namitek je treba dolozit, resp. zkoumat zejména tyto
skutecCnosti:

- ze podatel namitek je majitelem ochranné znamky,

- Ze ma namitana ochranna znamka drivéjsi prioritu,

- diikkazy o tom, Ze je namitana ochranna znamka shodna ¢i zaménitelnd se zverejnénym
oznacenim,

- diikazy o tom, Ze se namitand ochranna znamka stala pro svého majitele a jeho vyrobky

¢i sluzby pred poddnim napadené piihlasky v CR vSeobecné zndmou. Neni pfitom

rozhodujici, zda byla vSeobecné znamé znamka zapsand téz v Ceské republice.

Némitky na podkladé vSeobecné znamé znamky musi jejich podatel odiivodnit predevsim pomoci
doklada o:

- rozsahu a dobé uzivani ochranné znamky,

- propagaci, napr. inzerci znamky,

- povésti o zndmosti znamky mezi prislusnou ¢asti verejnosti. Idedlnim dokladem o této skutec¢nosti
bude vysledek Setreni o vSeobecné znamosti u ob¢ant,

- hodnoté ochranné znamky,

- rozsahu a délce ochrany znamky.

Pokud jde o doklad o hodnoté ochranné znamky, o niz se prokazuje jeji vSeobecna znamost, nejsou
vétsinou tyto hodnoty zndmy. V néktrych pripadech byla tato hodnota stanovena v ramci privatizace
majitelem nebo znalcem. Kromé znaleckého posudku muze za dikaz poslouzit hodnoceni zverejnéné
v odborném &asopisu. Casopis Financial World v roce 1995 uvedl zaokrouhlené hodnoty svétové
proslulych znédmek (v mil. USD) napr: Coca-Cola 39, Marlboro 39, IBM 17, Motorola 15, Kodak 12,
Budweiser 11, Nescafé 10, Gilette 10, Pepsi 8 atd.

O tom, zda je ochranna znadmka vSeobecné znamou, rozhoduje ve smyslu ¢lanku 6 bis Parizské
umluvy prislu$ny urad zemé zapisu, tj. Urad prumyslového vlastnictvi.

Obdobné bude Urad postupovat, jestlize podstatna ¢ast zverejnéného oznadeni bude reprodukci
nebo napodobenim namitané vSeobecné znamé znamky.

Ad 3) Majitelé vSeobecné znamych znamek maji dale moznost podat navrh na vymaz ochranné
zndmky, které je shodnd nebo zaménitelna se vieobecné zndmou znadmkou. Utad z rejstiiku podle §
25 odst. 3 ZOZ vymaze takovouto shodnou nebo s vSeobecnou znamou znamkou zaménitelnou
znamku z rejstriku, jestlize by jeji uzivani neopravnéné tézilo z rozliSovaci nebo dobré povésti
vSeobecné znamé znamky nebo ji bylo na tjmu. A to opét i v tom pripadé, Ze je napadena ochranna
znamka zapséana pro jiné druhy zboZi nebo sluzeb. Ufad vSak vymaz neprovede, jestlize majitel
véeobecné zndmé zndmky védomé strpél uzivani napadené ochranné zndmky v Ceské republice po
dobu péti let od jejiho zapisu. O vSeobecné zndmych znamkdach jsme podrobnéji pojednali vyse,
zejména ve vztahu k prubéhu namitkového rizeni.

Na zékladé soudniho rozhodnuti muze podle § 26 odst. 2 ZOZ dojit k vymazu ochranné zndmky v
pripadé, Ze soud dojde k zavéru, Ze je pouziti této ochranné znamky nedovolenym soutéznim
jednanim. Majitel vieobecné zndmé ochranné znamky musi Utad o vymaz pozadat do $esti mésict od
pravni moci rozhodnuti. Ve vztahu k uvedenému ustanoveni znamkového zakona bude k
nedovolenému soutéznimu jednani dochéazet pri klamavé reklamé, klamavém oznaceni zboZzi a
sluzeb, pri vyvolani nebezpeci zdmény a parazitovani na povésti vyrobkd nebo sluzeb soutézitele.



Pro ilustraci mizeme uvést néktery zajimavy pripad z praxe. Nézev Jaguar je vSeobecné znaméa
znacka aut. Avsak dne 28. 3. 1995 byla pod ¢. 183 746 zapsana do rejstriku kombinovana ochranna
znamka "JAGUAR" pro $ici stroje pro doméacnost, femeslo a prumysl a pro pletaci stroje ve tridé 7
mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb. Svétoznamy vyrobce automobili JAGUAR se doméhal
vymazu této ochranné znamky s oduvodnénim, ze se jedna o znamku zaménitelnou s jeho vSeobecné
znamou ochrannou zndmkou "JAGUAR", kterd je i v CR rddné registrovana. Na podporu tvrzeni o
vSeobecné znamosti zndmky JAGUAR navrhovatel predloZil vSechny pottebné materialy.Urad o tomto
sporu rozhodl v roce 1997. K zaménitelnosti srovnavanych ochrannych zndmek Ufad konstatoval
skutecnost, ze napadena ochranna znamka obsahuje celé znéni zndmky namitané. Slovni prvek
JAGUAR je zde pritom prvkem jednoznacné dominantnim a urcujicim charakter této znamky.
Doplnujici obrazovy prvek pak nemuze tuto znamku odlisit od znamek namitanych natolik, aby
nemohlo dojit k jejich vzajemné zaméné. Napadena ochrannd znamka je se znamkami namitanymi
natolik vizualné i foneticky zaménitelnda, ze muze u béznych spotrebitelt vyvolat dojem, ze zbozi
oznacené napadenou ochrannou znamkou pochdzi od navrhovatele, a de facto tak tézit z rozliSovaci
zpusobilosti vSeobecné zndmé zndmky JAGUAR.Na zékladé téchto skutecnosti a vzhledem k tomu, ze
pétiletd lhlita od zépisu napadené ochranné znamky v dobé rozhodovani neuplynula, bylo navrhu na
vymaz vyhovéno a napadena ochranna znamka byla vymazana z rejstiiku ochrannych znamek.

Ceska pravni tiprava ochrany véeobecné zndmych ochrannych zndmek odpovida soudobym svétovym

standardum a je plné v souladu s mezinarodnimi imluvami z této oblasti. Pravni iprava by tak
nemeéla Cinit prekazky v rozvoji mezinarodniho obchodu.
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