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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana zakazniku - podnikatelu dle zakona
o ochrane spotrebitele

V dnes$ni dobé se lze stéle Castéji setkat s problémy pri reklamaci vyrobku, které byly zakoupeny
nikoliv na fyzickou osobu, ale na osobu, které je podnikatelem ¢i dokonce na podnikatelem-
pravnickou osobu. Diivod nakup zboZi timto zptusobem je zfejmy, nebot v takovémto pripadé ma
kupujici moznost uplatnit si tento vydaj jako danovy naklad a déle (je-li platcem DPH) téz narokovat
si odpocet DPH.

V souvislosti s timto jednanim se vsak lze bohuzel stale Castéji setkat s odmitavym pristupem
obchodniki (a to zejména pri ndkupu zboZi pres internet, kde namisto zjednodu$eného danového
dokladu je vystavovan doklad piimo na konkrétni IC spoleénosti), kdy tito napi. nevytizuji reklamace
v 30 denni lhaté dle § 19 odst. 3 zékona 634/1992 Sb., v akt. znéni, O ochrané spotrebitele (dale jen
Z0S) a pri zmeskani této reklamacni lhiity argumentuji tim, Ze se jedna o kupni smlouvu podle
obchodniho zékoniku, pricemz ZOS se na vztahy mezi podnikateli neuzije. Z uvedeného divodu pak
neakceptuji odstoupeni od kupni smlouvy v pripadé, Ze jsou v prodleni s vyrizovanim reklamace,
nebot dle §436 odst. 2 obchodniho zdkoniku je odstoupeni od smlouvy pti poruseni smlouvy
nepodstatnym zplisobem vazano na poskytnuti dodatecné primérené lhuty. Je-li zdkaznikem
obchodnikovi tato dodate¢na lhita poskytnuta, je reklamace zpravidla v této lhuté vyrizena, nicméné
dochazi tak k prodluzovani doby oprav, coz muze u nékterych vyrobku prinaset zakaznikovi
dodatecné naklady, spocivajici v nutnosti reklamovany vyrobek po dobu reklamace urcitym
zpusobem docasné substituovat.

Krom vySe uvedeného obsahuje ZOS celou radu dalsich ustanoveni chranicich spotrebitele, nabizi se
zde tedy otézka, zda je vyse uvedeny postup spravny a kupujici tim, Ze je podnikatelem, ztraci
vyhody, které jsou mu priznany prislusSnymi ustanovenimi ZOS. Jelikoz ZOS priznava vyse uvedenou
ochranu spotrebitelim, je pro zodpovézeni této otazky stézejni urcit, zda je podnikatel téz
spotrebitelem a pokud ano, tak za jakych podminek.

Pojem spotrebitel je definovan v § 2 ZOS, dle kterého je spotrebitelem fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym Gcelem nez pro podnikani s témito vyrobky nebo
sluzbami. Tato definice vyrazné rozsiruje pivodni vymezeni tohoto pojmu platné do 30.6.1995, dle
které byl spotrebitel definovan jako fyzicka osoba, ktera nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby pro
primou osobni spotrebu fyzickych osob, zejména pro sebe a pro prislusniky své domécnosti.

S ohledem na tuto zménu je ziejmé, ze souCasna pravni uprava jiz nerozliSuje mezi fyzickou a
pravnickou osobou a jako kritérium pro urceni, zda je kupujici podnikatelem, je to, zda jsou vyrobky
kupovany za jinym tcelem, nez pro podnikani s témito vyrobky. Odpovéd na tuto otdazku nam dava
duvodova zprava k zakonu 104/1995 Sb., kterym doslo k vy$e uvedené zméné. Primo v ni je
uvedeno, ze ,Pojem spotrebitele byl zpresnén tak, aby zahrnoval i podnikatele, jenz si napriklad pro
svoji potrebu nakoupi zarizeni kancelare”. Ochrana spotrebitele tedy neni zavisla na jeho pravni
formé podnikatele, ale na zptusobu, jakym je se zakoupenym vyrobkem naklddano. Domnivam se, Ze
kromé podnikateltl majicich k ndakupu a prodeji zbozi zivnostenské opravnéni a nabizejicich prode;j
zakoupenych vyrobku dal$im odbératelim ¢i spotrebitelim (coz lze vypozorovat napr. na zakladé
soustavnosti jejich ndkupu ¢i odbéru takovych objemu zbozi, které nemohou slouzit k zajistovani



jejich potreb) pujde vzdy o pripad, kdy podnikatel bude spotrebitelem dle § 2 ZOS a na prodejce se i
v tomto pripadé bude vztahovat povinnost dodrzet vSechna ustanoveni ZOS bez ohledu na to, kdo je
kupujicim.

Kromé vySe uvedené reklamacni lhuty je ZOS ulozena prodavajicimu cela rada dal$ich povinnosti,
jako informacni povinnosti (vC. povinnosti poskytovat informace v ceském jazyce), povinnost mit
upraveny reklamace (které musi byt umoznény v kazdé provozovné) a téz existence dohledu nad
dodrzovanim ZOS ze strany Ceské obchodni inspekce ¢i Statni zemédélské a potravinarské inspekce.
Za zminku stoji téz napr. nova Uprava nekalych, klamavych a agresivnich obchodnich praktik, kterou
prinesla novela ZOS 36/2008 Sb. G¢inna od 12.2.2008.

Jelikoz zakon na ochranu spotrebitele je ve véci reklamaci specialni vii¢i obchodnimu zakoniku, neni
namisté ve véci vySe uvedeného zmeskani reklamacni lhaty uvazovat o poskytnuti dodatec¢né lhity
dle §436 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Dle § 19 odst. 3 ZOS ma tedy v pripadeé jejiho zmeSkani
spotrebitel stejna prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit. S ohledem na tuto
skutecnost je neopraveni zbozi v zakonné lhuté porusenim kupni smlouvy podstatnym zpusobem dle
§ 436 odst. 1 obchodniho zakoniku a kupujici tak bude mit pravo na odstoupeni od smlouvy (¢i
pripadné dle jeho volby na jiny zptsob vyrizeni reklamace, jako je odstranéni vad dodanim
nahradniho zbozi za zbozi vadné Ci na primérenou slevu z kupni ceny).

Zavérem lze tedy konstatovat, ze ZOS poskytuje podnikatelim (krom vyS$e uvedeného pripadu
nakupu zbozi za icelem dalsiho podnikéni s timto zbozim) stejnou ochranu, jako béznému
spotrebiteli - fyzické osobé, pricemz je na nich, aby se v pripadé reklamace nenechali odradit a trvali
na svych pravech, které jim ZOS priznava.
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