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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochrana zamestnance a zasada smluvni
volnosti v pracovnépravnich vztazich

Jednim ze zakladnich pravnich principl je zasada smluvni volnosti a zdsada, ze smlouvy se maji
dodrzovat. Nejvys$si soud CR ovSem ve své rozhodovaci praxi ob¢as ukazuje, Ze pokud si nékdo
pocina ve smluvnich vztazich dostatecné neobratné, nemusi se tyto zasady uplatnit, resp. mohou byt
prebity zasadou dobrych mravu.

Spor o platnost zruseni pracovniho poméru

V neddvné dobé se Nejvyssi soud CR zabyval pracovnépravni kauzou, v niZ se pracovnice v
kosmetickém salonu domdahala urceni neplatnosti zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé.

Konkrétné $lo o to, zZe kosmeticky salon byl provozovan puvodnim zaméstnavatelem Zalobkyné na
zakladé franchisingové smlouvy, ktera byla nasledné ukoncena, a provoz salonu fakticky prevzal
primo poskytovatel licence. JeSté pred tim, nez k prevzeti provozu doslo, uzavrela zaméstnankyné
se svym puvodnim zaméstnavatelem dohodu o rozvazani pracovniho poméru a zhruba o dva
tydny pozdéji uzavrela s novym provozovatelem novou pracovni smlouvu, v niz byla
sjednana mimo jiné zkuSebni doba. Ke konci této zkusebni doby pritom novy zaméstnavatel
pracovni pomeér zrusil.

Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, zaméstnankyné se s takovym vysledkem nehodlala smirit a platnost
jednostranného ukonc¢eni pracovniho poméru napadnula u soudu.

Na prvni pohled se pritom pripad jevi pomérné jednoduse, nebot zaméstnankyné svtij puvodni
pracovni pomér dobrovolné ukoncila a vstoupila do pracovniho poméru nového s tim, ze absolvuje
téz zkusebni dobu. V té ji byl bohuzel pro ni pracovni pomér ze strany zaméstnavatele zrusen. Nelze
vSak rozhodné tvrdit, ze by se tak stalo v rozporu se smluvni dokumentaci, kterou
zameéstnankyné dobrovolné podepsala. Naopak - zaméstnavatel postupoval v intencich smlouvy,
s jejimz obsahem zaméstnankyné svym podpisem vyslovila souhlas.

Pokud bychom tedy respektovali zasadu, ze smluvni strany si mohou sjednat v podstaté cokoli a tato
sva smluvni ujednani pak maji dodrzovat a ctit, i kdyZ se jim to nékdy nemusi zcela libit a hodit, bylo
by treba povazovat skonceni pracovniho poméru za platné.

Ostatné uréitého zastani se Zalobkyné dockala pravé az u Nejvyssiho soudu CR, nebot soud prvniho
stupné Zalobu zamitl a odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil. Argumentace, kterou Nejvyssi
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soud CR vratil kauzu zpét , do prvniho kola“ (tj. soudu prvniho stupné), vSak pisobi v urcitych
ohledech az prili§ krkolomné a nelze se ubranit dojmu, ze dovolaci soud mél primarné snahu
zalobkyni pomoci a az v druhém sledu resil pravni stranku véci a mozné konsekvence svého
rozhodnuti.

Co by bylo, kdyby...

Zé&klad argumentace, kterou Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti ve véci spis. zn. 21 Cdo
3046/2013 pouzil, je zaloZen na tom, ze samotné prevzeti provozu kosmetického salonu pivodnim
poskytovatelem franchisingové licence predstavuje skutecnost, na zékladé které by ve smyslu § 338
odst. 2 zakoniku préace doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Jinymi slovy
tedy Nejvyssi soud CR na rozdil od soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho dospél k
zavéru, ze pracovni pomeér zalobkyné zalozeny smlouvou s puvodnim provozovatelem
kosmetického salonu by v dusledku prevzeti jeho provozu automaticky presel na
provozovatele nového.

Pak se ovSem logicky musel vyporadat s tim, ze k tomuto prechodu jiz nemohlo dojit, nebot
zalobkyné svuj puvodni pracovni pomér jesté pred prevzetim provozu kosmetického salonu ukoncila
dohodou. Pripustil pritom sice, ze v pracovni smlouvé uzaviené mezi zalobkyni a novym
provozovatelem mohly byt nové sjednany podminky pracovniho poméru, a tedy i zkusebni doba.
Soucasné vSak dodal, Ze pokud by ticelem uvedeného postupu ze strany nového provozovatele
bylo vyhnout se prechodu prav a povinnosti z pracovniho poméru mezi zaméstnancem a
dosavadnim zaméstnavatelem na prejimajiciho zaméstnavatele proto, aby prejimajici zaméstnavatel
mohl zrusit pracovni pomeér se zaméstnancem ve zkuSebni dobé, kterou pri prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht nelze sjednat, bylo by ujednani o zkusebni dobé neplatné,
nebot by se za téchto okolnosti pri¢ilo dobrym mravim.

Je pak otazkou, zda se jiz nejedna o prilisné spekulace a Nejvyssi soud CR nejde za hranici,
ktera lezi mezi principem ochrany zameéstnance jako presumované slabsi smluvni strany a
zasadou smluvni volnosti a povinnosti dodrzovat smluvni ujednani.

Prehlizet nelze ani to, Ze se dovolaci soud pri vySe popsanych ivahach mozna ponékud nedostatecné
zabyval skutkovymi okolnostmi pripadu a do disledku ani nepromyslel, jaké dopady by mohlo mit
rozhodnuti vychazejici z jeho Gvah 0 mozné neplatnosti ujednani o zkusebni dobé.

Z popisu pripadu totiz vyplyva, ze zalobkyné nejprve ukoncila pivodni pracovni pomér a teprve po
necelych dvou tydnech uzavrela novou pracovni smlouvu s novym provozovatelem. Pracovni pomeér
zalozeny touto novou smlouvou byl pak zrusen az na konci zkusebni doby, tj. po uplynuti zhruba
trech mésicu jeho trvani.

Pokud by ovsem bylo skutec¢né jedinym cilem nového zameéstnavatele se zalobkyné zbavit, nemusel s
ni teoreticky novou smlouvu viibec uzavirat, pripadné mohl pracovni pomér zrusit hned na zacatku
zkuSebni doby a nevyckavat dalsi tri mésice. V tomto kontextu se pripadné zlé umysly nového
zameéstnavatele jevi spiSe jako nepravdépodobné.

Co se pak ty¢e moZného nedotaZeni ivah Nejvy$siho soudu CR o dopadech neplatnosti ujednani o
zkuSebni dobég, je tfeba zminit, ze pivodni smlouva zalobkyné byla uzaviena na dobu urcitou, a to
konkrétné na dobu jednoho roku. Shodou okolnosti pritom konec této smlouvy vychéazel zhruba na
dobu, kdy koncila i zkusebni doba dle nové smlouvy. Ta jiz ovSem byla uzaviena na dobu neurcitou.

Pokud by tedy byla nova smlouva povazovana za platnou, pricemz neplatné by bylo pouze ujednéni o
zkuSebni dobé, byl by naopak znevyhodnén novy zaméstnavatel. Za takové situace by pro né;



totiZz bylo vyhodnéjsi, aby na sebe nechal prejit puvodni smlouvu a vyckal, az uplyne sjednana doba
trvéni pracovniho poméru. Zaméstnankyné by se zbavil i tak, a to navic zptusobem, ktery je prakticky
nenapadnutelny.

V neposledni radé pak nelze souhlasit ani s pojetim, kdy se ,mezi radky“ pracuje s premisou, ze
ujednani o zkuSebni dobé je ujednanim vyhodnym toliko pro zaméstnavatele. Prinejmensim soudy by
jej totiz mély vnimat neutralné, tedy ze obéma stranam umoznuje v pripadé nespokojenosti okamzité
ukonceni pracovniho poméru. To, Ze jedna strana takovou moznost vyuzije, pak jisté automaticky
neznamena, ze se jednalo o ujednani druhou stranu poskozujici.

Vy$e uvedené skuteénosti by mohly napovidat, ze se Nejvyssi soud CR moZna vice soustiedil na
vystup dovolaciho prezkumu, nez na cestu, kterou k tomuto vystupu dospél. Uklada totiz
obecnému soudu, aby se zabyval tim, zda novy zaméstnavatel teoreticky nepostupoval pri sjednani
zkuSebni doby v rozporu s dobrymi mravy. Skutecnosti, které ukazuji, ze by mél zaméstnavatel i jiné
a jednodussi zpusoby, jak se zaméstnankyni pracovni pomér ukoncit, resp. jej vubec nenavazovat,
vSak zustavaji pri téchto uvahach ponékud stranou.

Urcitou nevyvazenost argumentace pak umocnuje i stavéni zasady dobrych mravii nad zasadu
smluvni volnosti a princip pacta sunt servanda. Stale je totiz treba mit na paméti, ze zalobkyné
nejprve ukoncila dosavadni pracovni pomér a teprve s urcitym odstupem uzavirala smlouvu novou, v
niz byla navic sjednana zkusebni doba, prestoze se jednalo o prakticky totoznou praci. Pokud by
ovSem postupovala alespon s prumérnou obezretnosti, mohla prinejmensim pozadovat, aby nova
pracovni smlouva byla podepsana nejpozdéji s dohodou o ukonceni dosavadniho pracovniho poméru
a aby se tedy neoctila v obdobi urc¢ité nejistoty, kdy jiz pochopitelné jakakoli vyjednavaci pozice
vyrazné slabne. Je pak otazkou, zda si takové jednani zasluhuje, aby bylo chranéno korektivem
dobrych mravu, ktery relativizuje jinak platné smluvni zavazky.

Mozné negativni dopady obdobnych rozhodnuti

Primé&rnim cilem tohoto ¢lanku ov$em neni zpochybhovat zavéry Nejvy$siho soudu CR v jedné
konkrétni véci, ale spiSe poukdzat na mozné negativni dopady obdobnych rozhodnuti v obecné
rovineé.

Je samozrejmé vhodné, aby pravni predpisy a navazujici rozhodovaci praxe v primérené mire
chrénily slabsi stranu zédvazkovych pravnich vztahl. Bude-li se vSak pomyslna ochranna ruka
vztahovat na ucastniky pravnich vztahu priliS ¢asto a razantné, muze to vést k urcitému
zakrnéni obecné pravni obezretnosti, ktera jiz tak neni v naSich pomérech zvlasté rozvinuta.
Stale se totiz setkdvame s pripady, kdy ob¢ané vstupuji do slozitych smluvnich vztahtl, aniz by si
vibec precetli, co podepisuji, ¢i se dokonce poradili s odbornikem. Proto by se v kazdém mélo
prohlubovat védomi, ze pokud jsem se k néCemu jiz zavazal, budu to muset splnit, i kdyz se mi to
pozdéji prestane libit. Popisované rozhodnuti a jemu podobné vSak v tomto ohledu moc vychovné
nepusobi.

Druhym aspektem, ktery lze v souvislosti s vySe citovanym rozhodnutim zminit, je zobecnovani
prijatych judikatornich zavért. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ob¢as plisobi dojmem, Ze si soud
s ohledem na ur¢ity lidsky rozmér pripadu ve snaze pomoci konkrétnimu ucastnikovi nejprve stanovi,
jaky bude verdikt, a teprve poté se vytvari prislusna pravni argumentace. Jelikoz vSak panuje obecna
tendence zavéry autoritativni judikatury generalizovat a odtrhavat od konkrétnich skutkovych
okolnosti, mize takto ,na miru $itd“ a mnohdy méné presvédciva argumentace deformovat pravni
praxi. Tak si lze napriklad predstavit, ze vystup shora citovaného rozsudku se zjednodusi do té
podoby, Ze ujednéni o zkuSebni dobé muze byt neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. O tom, zda je
takovy zaver vhodny, 1ze pak vazné pochybovat.
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o Velké tdpéni okolo Svarcsystému

 Dva problémy s pracovni pohotovosti
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