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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochranna funkce pracovniho prava jako bic
na zameéstnavatele?

Z&kladnim stavebnim kamenem pracovniho prava je ochrana postaveni zaméstnance jakozto slabsi
strany pracovnépravniho vztahu. Jedna se o jednu ze dvou hlavnich funkci tohoto svébytného
pravniho oboru[1], kterd se na naSem tzemi konstantné vyviji a upeviiuje uz od 18. stoleti, ve kterém
Josef II. vydal dvorsky dekret normujici nedélni klid a zdkladni hygienické pozadavky pracujicich
déti, coz lze povazovat za prvni projev ochranné pracovnépravni pravy na nasem tzemi. Tim zacala
dlouhé cesta ochrany zaméstnancu, kterou lze charakterizovat pojmem tovarni zékonodarstvi.[2]

Nejednda se pritom o nic min aktualni zélezitost ani dnes, coz je zfejmé uz pri velmi povrchnim
procteni zakona 262/2006 Sb., zékonik prace (,ZPr”). Obsahuje totiz mnoho ochrannych instituta,
které nachazeji uplatnéni predevsim v tovarnim zplsobu zaméstnavani na smény, tedy pri tzv. praci
,Za pasem”, jez zazila sviij hlavni rozmach v pribéhu 20. stoleti.[3] To i presto, Ze ZPr vznikal ve 21.
stoleti, kdy se jiz dalo o¢ekévat, ze budouci potreby ekonomicky aktivnich subjektll na pracovnim
trhu budou markantné odliSné od téch, které zde panovaly v minulém tisicileti.
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Ani pripravovana velka novela ZPr, kterd je ve stavu ukonceného 3. pripominkového mezirezortniho
¢teni, v tomto ohledu neslibuje vyznamny posun.[4] Pracovni pravo co do ochrany zaméstnancu
zustéva stéle stejné rigidnim systémem a nezda se, Ze by se ve spolecnosti objevovaly tendence,
v jejichz dusledku by do$lo ke zméné tohoto stavu. Osobné se vSak domnivam, Ze se pracovni pravo
bude muset v brzké dobé transformovat tak, aby zase o néco vice pridalo na flexibilité a ubralo na
sekurité, resp. aby dulezitost ochranné funkce neprevazovala nad selskym rozumem.

O to vic mé v tomto ohledu v uplynulé dobé nemile prekvapila dvé soudni rozhodnuti, jedno z pera
Ustavniho soudu a jedno Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kterd akcentovala diileZitost ochranné
funkce pracovniho prava, a to zpisobem do jisté miry absurdnim.

Vypovéd v rozporu s dobrymi mravy z duvodu predduchodového véku zaméstnance

Prvnim z téchto pfi nejmensim diskutabilnich rozhodnuti vydal Ustavni soud 17. ¢ervence 2019 pod
sp. zn. III US 969/17. V projednavané véci $lo spor o uréeni neplatnosti vypovédi dané
zameéstnavatelem podle § 52 pism. f) ZPr z diuvodu, Zze zaméstnanec nesplioval predpoklady
stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace. Konkrétné se jednalo o pedagogického
pracovnika, ktery nesplnoval podminky § 3 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 1 zdkona ¢.
563/2004, o pedagogickych pracovnicich, nebot nemél kvalifikaci pozadovanou pravnimi predpisy
k tomu, aby mohl i nadéle vykonavat ¢innost ucitele. Navic i pres vyzvy zaméstnavatele neprojevil
takto propustény zaméstnanec nikdy zadnou snahu, kterd by vedla k néapravé tohoto nelegalniho
stavu.

V navaznosti na vypovéd byl zahdjen spor o urceni jeji neplatnosti a pomérné necekané jak soud 1.
stupné, tak soud odvolaci dospély k tomu, Ze dana vypovéd je pro rozpor s dobrymi mravy neplatna.
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Tento svij zavér obé soudni instance odavodnily tim, Ze zaméstnavatel podanou vypovédi porusoval
jednu ze zadkladnich zdsad pracovniho prava, kterou je zvlastni zdkonnéa ochrana zaméstnance.[5]
PropusSténému zameéstnanci totiz zbyvaly necelé dva roky k tomu, aby splnil vSechny zdkonné
podminky pro priznani starobniho diichodu a oba soudy zaméstnavateli vytkly, ze svého zaméstnance
vystavil naprosto likvidaéni finanéni a Zivotni situaci, jelikoz v této dobé produktivniho véku je velmi
obtizné hledat si nové zaméstnani a obstarat si tak svou vyzivu.

Zaméstnavatel proti rozhodnuti odvolaciho soudu poté podal dovolani, jez bylo NejvySsim soudem
Ceské republiky oznaceno za nedivodné proto, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu shledal souladné se
svou ustéalenou judikaturou[6], coZ vedlo k tomu, Ze se pripad dostal aZ pred Ustavni soud.

Pred Ustavnim soudem postavil zaméstnavatel svou argumentaci zejména na trech tvrzenich.
Zaprvé, jak spravné uvedly také soudy nizsiho stupné, vypovéd podle ust. § 52 pism. f) byla
zaméstnavatelem podana za splnéni vSech zdkonnych podminek. Zadruhé, na propusténého
zameéstnance se nevztahovala zadna z vyjimek uvedenych v § 32 o pedagogickych pracovnicich[7],
coz znamend, ze mu z duvodu nesplnéni kvalifika¢nich predpokladii mohla byt vypovéd udélena. A
konecCné zatreti, zaméstnavatel naprosto spravné uvedl, Zze svymi zavéry ho soudy nizsich instanci
nuti k tomu, aby i nadéle udrzoval protipravni stav, kdy zaméstnavani osoby, kterd nesplnuje
zakonné kvalifika¢ni predpoklady je v rozporu s § 7 odst. 7 zdkona 561/2004 Sh., Skolsky zdkon a
zameéstnavatel je tak deklaratornim rozhodnutim soudu v podstaté nucen porusovat pravo.

Ustavni soud argumentiim zaméstnavatele v$ak nepiisvéd¢il. Jak velmi rad ve svych rozhodnutich
déla, pripomnél, ze neni nejvyssi instanci obecného soudnictvi, ale Ze mu nélezi kasaéni pravomoc
pouze za predpokladu, ze v prubéhu soudnich rizeni dojde k naru$eni nékterého ze zakladnich
lidskych prav ¢i svobod, coz se v projednavané véci nestalo. I kdyz tedy dal zaméstnavateli v mnoha
ohledech za pravdu a pripustil, Zze vyklad pojmu ,dobré mravy” je v projedndvané véci znacné
extenzivni, a Ze se s nim nemusi ani ztotoznovat, neshledal v ¢innosti krajského soudu zadné prvky
svévole, nebot byl napadeny rozsudek radné odivodnén.

Osobné se s tim, jak k dané véci pristoupily Nejvyssi soud Ceské republiky, a Ustavni soud, nemohu
ztotoznit. Je totiz zfejmé, Ze rozhodnuti obecnych souda bylo postaveno na nespravnych zavérech,
kdy jednani v rozporu s dobrymi mravy shledaly tam, kde neexistoval naprosto zadny imysl daného
zaméstnavatele na poskozeni propusténého zaméstnance, pricemz se takova skutecnost v rizeni ani
neprokazovala. Vedle toho se ted musime nutné ptat, jaky dopad bude mit toto rizeni na budouci
spory zaméstnavatelll se svymi zaméstnanci, ktefi dostanou (naprosto opravnénou a v souladu se
zdkonem podanou) vypovéd v dobé, ktera se bude bliZit jejich dichodovému véku. Budeme vSechny
tyto zaméstnance branit a rikat, zZe je nelze propustit, jelikoz by takové jednani bylo v rozporu
s dobrymi mravy? A kde vibec je hranice, od které budou zaméstnanci takto nové chranéni? A bude
se tento soudni vyklad vztahovat na vSechny druhy zaméstnani, nebo pouze na néktera?

Nejde tedy pouze o to, Ze danéd rozhodnuti méla byt bezpochyby zrusena, jelikoz aprobuji protipravni
stav, coZ je véc v pravnim staté mozna pouze za splnéni velmi vyjimecnych okolnosti, ale primarné
také o to, jaké bude mit toto rizeni vliv na budouci aplika¢ni praxi a na nase vnimani ochranné
funkce pracovniho prava.

Ochranna doba jako objektivni skute¢nost

Ve druhém pripadé Slo o situaci, kdy byla Nejvyssim soudem pro neplatnost zruSena vypoved
udélena zameéstnanci v tzv. ochranné dobé podle § 53 odst. 1 pism. a), tedy v dobé, kdy byl uznan
docasné prace neschopnym. Na prvni pohled se tak zdd, ze Nejvyssi soud v tomto pripadé nemohl
nikterak pochybit, jelikoz ze ZPr naprosto jasné vyplyva, ze vypovéd dana zaméstnanci v jakékoli
ochranné dobé dle § 53 ZPr je bez dalSiho neplatnd. Skutkové okolnosti pripadu ale nasvédc¢uji tomu,
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Ze ani posouzeni této otazky nemusi byt tak jednoduché.

V dobé, kdy byl totiz zaméstnanec uznan doCasné prace neschopnym, fakticky nevykonaval pro
zaméstnavatele zadnou Cinnost, nebot byl tzv. ,na prekazkach”. Navic tuto skutecnost zadnym
zpUsobem svému zaméstnavateli neoznamil, ¢imz porusil svou zdkonnou povinnost, a i
v projednavané véci tuto skutecnost uvedl az v pozdéjsi fazi rizeni, nikoli jiz pri podani zaloby. Navic
zameéstnanec nepochybné védél o skutecnosti, ze s nim zaméstnavatel chce rozvéazat pracovni pomér
a lze tak usuzovat na ucelovost takového jednani. Ze vSech téchto divodu tak Méstsky soud v Praze
jako soud odvolaci rozhodl tak, Ze vypovéd je platna i presto, Ze byla zaméstnanci dorucena
v ochranné dobé, protoze zaméstnanec dle jeho nazoru porusil princip poctivosti, dobrych mravi a
pouze zneuzil svého prava.

Nejvyssi soud se s témito zavéry neztotoznil. V oduvodnéni jeho rozhodnuti pritom stoji, ze: ,Pri
livaze, zda lze nékterym z uvedenych principtl odtivodnit odepreni ochrany, kterou doc¢asné prdce
neschopnému zaméstnanci poskytuje ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zdk. prdce, je treba mit na
zreteli, Ze slova ,zakazuje se ddt zaméstnanci vypoved” uzitd v ndvéti ustanoveni § 53 odst. 1 zdk.
prdce jsou v ustanoveni § 363 zdk. prdce oznacena za ustanoveni, kterymi se zapracovdvaji predpisy
Evropské unie, od kterych neni mozné se odchylit, ledaze by slo o odchyleni ve prospéch
zaméstnance (srov. § 4a odst. 3 zdk. prdce). Z toho vyplyvd, Ze zdkaz vypovédi v ochranné dobé
vychdzi z kogentniho ustanoveni, od kterého se Ize odchylit pouze ve prospéch zaméstnance.
Uvedené ustanoveni pritom spojuje zdkaz vypovédi vylucne s objektivni existenci urcité situace, bez
ohledu na jakékoli subjektivni prvky. Jestlize tedy tato situace, v niZ je zameéstnanec chranén pred
vypovédi, objektivné nastane, nelze zdkaz vypovédi v ochranné dobé obchdzet - v neprospech
zaméstnance - s poukazem na to, Zze v daném pripadé je dovoldni se zakonné ochrany v rozporu
s dobrymi mravy, pripadné Ze predstavuje zneuziti prava zaméstnancem” coz je zavér dle mého
nazoru naprosto neprijatelny.

Kdyz pominu naprosto prehnany formalismus, ke kterému Nejvys$si soud v tomto rozhodnuti
pristoupil, uvedené oduvodnéni je velmi nebezpeénym precedentem do budoucna. Doslova se v ném
totiz docteme, ze pokud objektivné nastane skutec¢nost, kterd zaméstnance jakkoli chrani pred tim,
aby mu zaméstnavatelem byla platné ddna vypovéd, nelze nikdy zkoumat subjektivni okolnosti, které
k oné objektivni skutecnosti vedly. Neprimo se tak dle mého aprobuje zavér, ze bude timto zptisobem
ochranén rovnéz zaméstnanec, ktery prokazatelné bude uznan doc¢asné prace neschopnym vstricnym
lékarem i presto, ze zde duvod pro jeho pracovni neschopnost nebude existovat. Jsem vSak néazoru,
ze takové jednani jednodus$e nemuze pozivat pravni ochrany, a ze i v projednavané véci lze prisvédcit
spiSe zavérum soudu odvolaciho.

Ochranna funkce a jeji projevy v ZPr totiz rozhodné nemaji byt slepé prijimany s tim, ze pokud je
naplnén urcity objektivni predpoklad, je nutné zaméstnance chranit a nehledét na okolnosti. Takovy
pristup lze oznacit za zcela rezignujici na praktickou a rozumnou aplikaci prava. Je totiz nepochybné,
ze vydanym rozhodnutim byl popren smysl a ucel ustanoveni o ochrannych dobéch, a ze do budoucna
muze zpusobit jeSté mnoho problému.

Zaver

Ochrannd funkce pracovniho prava je jeho elementarnim prvkem a nas pravni rad by jisté mél
reflektovat tuto skutecnost i do budoucna. Chranit slabsi stranu v pravnich vztazich je totiz nebyvale
dualezitd vysada vlastni tém nejdemokratiCtéj$im pravnim systémim na celém svété a jako takové
bychom se ji rozhodné neméli vzdavat.

Avsak jako pro cokoli jiného, i pro ochrannou funkci pracovniho prava plati, Ze nesmi byt vykladana
prili§ extenzivnim zplsobem, aby nedochazelo k absurdnim situacim, v jejichz dusledku soudy sice
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ochrani konkrétniho zaméstnance, ale vyznamné negativnim zptsobem zasdhnou do prav a
povinnosti zaméstnavatele. To se dle mého néazoru stalo v obou vySe popsanych rizenich, ktera se tak
mohou stat nebezpeénym néstrojem v argumentaci (ne)platné propusténych zaméstnancu
v budoucnu. Nezbyva tak nez doporucit, aby zaméstnavatelé pri podani vypovédi vzdy postupovali
striktné v souladu se ZPr, a aby v pripadé jakychkoli zvlastnich okolnosti pomérovali kazdy pripad
individualné a pripadné se o ném poradili se svym pravnim zastupcem, aby se tak do budoucna
vyhnuli povinnosti platit konkrétnimu zaméstnanci jakékoli kompenzace.
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[1] Vedle toho jesté existuje tzv. funkce organizacni, jejimz cilem je vytvoreni ramce pracovniho trhu
a stanoveni pravidel, za kterych se uskute¢nuje pracovni proces.

[2] BELINA M. in BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni{ pravo. 7. Doplnéné a podstatné
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck. 2017. 3 s.

[3] 20. Stoleti se totiz neslo ve znameni Fordismu, coz byl systém prumyslové hromadné vyroby, pro
néjz byla typicka potreba vysokého pocCtu zaméstnancu obsluhujici stroje a zarizeni ve fabrikach,
které byly v provozu v podstaté bez prestavky.

[4] K tomu vice informaci napriklad zde.

[5] Tato zdsada je vyjadrena v § 1a ZPr a je hlavnim projevem ochranné funkce pracovniho prava, o
niz bylo blize pojednano v tivodu ¢lanku.

[6] Blize vizte rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 6627/2016-173 ze dne 18. ledna 2017.

[7] Toto ustanoveni pritom slouzilo k tomu, aby v dusledku vzniknuvs$iho legislativniho pozadavku na
vys$si kvalifikaci pedagogickych pracovniku nedochézelo k propousténi pedagogu s 1éta trvajici praxi
a k jinym absurdnim situacim.
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Dalsi clanky:

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvencnim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

¢ Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

» Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

 Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025



https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-k-zasade-reformationis-in-peius-v-insolvencnim-rizeni-120048.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spolehlivost-osoby-v-civilnim-letectvi-119978.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-lobbyingu-konec-tajnych-jednani-za-zavrenymi-dvermi-119893.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pristupna-ucelova-komunikace-a-jeji-znaky-119781.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/outsourcing-ict-sluzeb-dle-narizeni-dora-119535.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zapis-zaniku-vozidla-bez-dolozeni-ekologicke-likvidace-prostrednictvim-rizeni-o-prestupku-119396.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kombinovana-stavba-operne-zdi-a-oploceni-bez-povoleni-stavebniho-uradu-119358.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezdluznost-poskytovatele-socialnich-sluzeb-po-1-3-2025-119262.html

