10. 10. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochranné pasmo energetickeho zarizeni a
ochrana dotcenych vlastniku

Ochranné pasmo energetického zarizeni je dulezitym pravnim nastrojem, ktery zajistuje bezpecnost
a spolehlivost dodavek energie. Jeho existence vSak s sebou nese radu faktickych dopadu a pravnich
problému pro vlastniky nemovitosti, z nichz nékteré rozebirame v tomto ¢lanku.

Podle aktualni pravni Upravy plati, Ze provozovatel prenosové a distribuc¢ni soustavy vedouci po
pozemku treti osoby je povinen ziskat soukromopravni titul k uzivani tohoto pozemku.
Soukromopravni titul lze ziskat na zakladé dohody s dotCenym vlastnikem (uzavieni smlouvy o
zrizeni vécného bremene inzenyrské sité), a to za nahradu. Neni-li to mozné, muze byt za splnéni
zakonnych podminek ztizeno vécné bremeno za néhradu i na zadkladé rozhodnuti spravniho organu
ve vyvlastinovacim rizeni.[1]

Jestlize neni takové vécné bremeno zrizeno, neni stavba zarizeni povazovana za opravnénou a
vlastnik pozemku se muze soukromopravnimi prostredky domahat odstranéni zarizeni, vCetné
nahrady Skody.

Jak je to ale u pozemki, na nichz se energetické zarizeni nenachazi, ale jsou dotceny
~pouze” ochrannym pasmem ve smyslu Energetického zakona?[2] Je provozovatel
elektrizaCni soustavy povinen zridit vécné bremeno i k témto pozemkum?

Pozemky dotcené ochrannym pasmem sice nebudou provozovatelem zarizeni uzivany, presto pro
jejich vlastniky vyplyvad z Energetického zdkona rada nezanedbatelnych povinnosti (podle
konkrétniho typu ochranného pasma), zejm. zakaz zrizovat v ochranném pasmu stavby nebo
provadét zemni prace bez souhlasu vlastnika zarizeni, zdkaz vysazovat trvalé porosty nebo
prejizdét vedeni dopravnimi prostredky o hmotnosti vys$si nez 6 t atd. K radé téchto Cinnosti je
vlastnik pozemku povinen ziskat souhlas provozovatele energetického zarizeni. Pripadny nesouhlas
vSak provozovatel nemusi ani odvodnit.

Je nepochybné, ze tyto povinnosti mohou zédsadnim zpisobem omezit uzivani dot¢enych pozemku,
napr. pri stavbé rodinného domu ¢i oploceni a mohou mit vliv i na hodnotu pozemku. Energeticky
zakon ani dalsi pravni predpisy vSak zadnou povinnost zridit vécné bremeno ¢i uhradit
nahradu provozovatelim energetického zarizeni neukladaji.

Maji vlastnici takovych pozemku néjakou moznost ochrany?

Uvedenou problematikou se zabyvala néktera soudni rozhodnuti. Krajsky soud v Brné konstatoval, ze
ochranné pasmo vznikd pravni moci izemniho rozhodnuti o povoleni umisténi stavby zarizeni (resp.
dnes povoleni zaméru). Zrizeni vécného bremene na pozemku zasazeného pouze ochrannym pasmem
smluvné nebo ve vyvlastnovacim rizeni nepripada v ivahu. Proto by mél mit vlastnik dotceného
pozemku moznost ochrany jiz v izemnim rizeni (resp. nyni rizeni o povoleni zdméru) pred
stavebnim uradem. ,Krajsky soud je presvédcen, Ze ackoli je kabelové vedeni VN stavbou
uskutecrniovanou ve verejném zdjmu, je treba ji umistit v souladu s § 76 odst. 2 stavebniho zdkona, tj.
pri jejim umisténi je stavebnik povinen byt Setrny k zajmiim vlastniki vsech sousednich
pozemkii (natoz pak k zdajmim vlastnikit pozemki primo dotcenych zrizenim ochranného



pdsma). Neni namisté bezdilvodné omezit prdava a oprdvnéné zdjmy vlastnikil sousednich pozemki,
a to ani ochrannym pdsmem kabelového vedeni, pokud by prichdzelo v tivahu setrnéjsi reseni.“[3]

Obdobny postoj zaujal i Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery zrusil predchozi rozhodnuti
stavebniho uradu z duvodu, Ze se spravni organ nezabyval namitkami a pripominkami
vlastnika pozemku dotceného ochrannym pasmem. Pritom pravé a pouze ve stavebnim rizeni
muze dotéeny vlastnik uplatiovat namitky tykajici se trasy elektrického vedeni a rozsahu omezeni,
které z toho pro néj vyplyvaji.[4]

Veskeré pripominky a namitky dotcenych vlastniku je tedy nezbytné vznést a vyporadat jiz
v rizeni o povoleni zaméru pred stavebnim uradem. Stavebni urad by mél posoudit, zda neni
mozné stavbu elektrického vedeni vést jinou trasou, ktera by zasahovala pozemky sousednich
vlastnika v niz$i mite, a to véetné omezeni v dusledku ochranného pasma. DotCenym vlastnikim tak
nezbyva nez byt dostate¢né aktivni jiz v rizeni pred stavebnim Gradem a dusledné uplathovat sva
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[1] § 24 a nasl. zak. ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvetv1ch a 0 zméné nékterych zakonl (Energeticky zakon).

[2] § 46 Energetického zdkona.

[3] Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 A 250/2017-98, ze dne 11.12.2019.

[4] Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢.j. 141 A 11/2022-55 ze dne 5.9.2023.
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