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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochranné znamkKky a jejich historicky vyvoj

Ochranné znamky jako institut, nalezi do oblasti prava dusevniho vlastnictvi. Pravo dusevniho
vlastnictvi predstavuje Sirokou oblast, do které spada jak pravo autorské, prava s nim souvisejici a
pravo porizovatele databaze, tak i pravo prumyslového vlastnictvi. Pfredev$im pravo prumyslového
vlastnictvi, jehoz predmétem jsou mimo jiné ochranné zndmky, zaznamenava v poslednich letech

znacny vyvoj.
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Ochrana prumyslového vlastnictvi na nasem uzemi ma dlouhodobou tradici, pricemz ochranné
znamky jsou institutem prava, ktery je spojen s hospodarskou ¢innosti podnikatelskych subjektu.
Zejména v souvislosti s rozvojem podnikani po roce 1989 tedy nastal bourlivy rozvoj tohoto institutu.
Ochranné znamky hraji ustredni tlohu ve znackové a marketingové strategii spolec¢nosti, nebot
umoznuji odlisit jejich vyrobky a sluzby od zboZi a sluzeb konkurence. Ochranné znadmky tak
predstavuji pro své majitele cenné podnikatelské aktivum.

Problematika ochrannych znamek je z téchto davodl ¢asto zpracovavanou oblasti v pravni praxi.
Prestoze se dnes setkavame spiSe s formularovym zpusobem pri vyrizovani registraci ochrannych
znamek a na mezinarodni Urovni i v soudni praxi se stéale ¢astéji mizeme setkat s novymi druhy
ochrannych zndmek, jako jsou napriklad zvukové, ¢ichové, pohybové, holografické ¢i chutové
ochranné znamky, povazuji za prinosné pripomenout i historicky vyvoj tohoto institutu.

Nadto poznatky o vyvoji v oblasti zndmkového prava mohou byt podkladem pro dalsi pripadné
legislativni zmény smeérujici ke zlepSeni a zefektivnéni soucasné pravni tpravy.

Pocatky znamkového prava

Pocatky tradice uzivani oznaceni slouzici k rozli$eni ¢i oznaCeni predméti spadaji do obdobi vzniku
prvnich civilizaci. V této dobé nemizeme jes$té hovorit o ochrannych znamkach, jde spiSe o primitivni
znaky a znacky, které zdaleka nemaji souvislost s vyrobou a obchodem. Jejich vyznam je spise
nabozensky, kultovni ¢i socialni.

Skute¢nymi predchtdci ochrannych zndmek, tak jak je zname dnes, byly znacky uplatiované ve
vztahu k vlastniku ¢i k vyrobci. S rozvojem obchodu dochéazi i k cilenému oznacovani, protoze
vyrobek se stavéa zbozim a potrebuje byt na trhu rozliSitelny. Vyznam znacek roste spolu s rustem
obchodu, zacina se projevovat snaha po jejich nedotknutelnosti a tudizZ po jejich préavni ochrané.



Rimské pravo

Historie vét$iny dnesnich pravnich institutl za¢iné obvykle u starych Rimant, nejinak je tomu u
ochrannych znamek. Ruzné znacky a oznacCeni existovaly jiz drive, ale pravé ve starém Rimé se jim
dostalo i pravni ochrany, samozrejmé ne takové, jakou ji zname dnes.

Majitelum znacek byla tato ochrana poskytovana docCasné, a ti kteri ji zneuzivali, byli stihéni trestné.
K rozliSovaci funkci znaku a znacek se v otrokarské dobé pridruzuje i funkce kontrolni. Jejich uzivani
prechazi i na oznaceni mist vyroby nebo obchodu - funkce oznamovaci.[1]

Feudalismus

S rozvojem feudalismu se setkdvame rozsirenim znacek v podobé $lechtickych erbtl, stavaji se
rodovym oznacenim. Maji vypovidaci hodnotu a identifikuji svého majitele, pouzivaji se prakticky na
veskerém majetku Slechtickych roda pocinaje odévy, pecetidly a nddobami az po nahrobky. Uzivani
vlastnich znaku neni v této dobé nikterak omezovano, tudiz je Slechta nasledovana remeslniky a
kupci, kteri znaky pouzivaji pro odliSeni svych vyrobki na trhu. Pokud dochdzi k urc¢itym omezenim v
pouzivani znacCek, pak jen formou obyceju.

Ze Slechtickych erbu se vyvinuly cechovni znaky pouzivané bud jednotlivci, nebo celymi cechy, které
byly feudalni formou organizace remesla a které vyrobce zprvu chranily, ale které jim pozdéji
ukladaly i stejné prisné povinnosti zbozi oznacovat a vyrabét v dobré jakosti. Nedodrzeni kvality
oznacovaného zbozi nebo zneuziti znacky bylo tresténo.

Oznacovani produktll zemépisnymi udaji v ramci cecht mélo vyznam pri obchodovéni za hradbami
mést ¢i v ramci obchodni ¢innosti hradu a klastert.

Vznik kapitalismu

Vznik novych technologii a manufaktur, specializace remeslnikl a inovace vyrobnich nastroju s
sebou prinasi zrod nového trhu, ktery narazi na prekazky cechovnich rada. Z pomalé malovyroby se
stava velkovyroba, trh se zvétSuje, vzrusta pocet pracovnich sil a konkurence mezi vyrobky nabyva
na objemu. Nastupuje kapitalismus a s nim i potreba zbozi odliSit, identifikovat vyrobce a zajistit
tomuto relevantni ochranu. Nastéava bourlivy rozvoj znacek, objevuji se na zbozi i obalu, zacina se
prosazovat reklama a propagace. Vyrobci uvadéji svou znaCku ve zndmost sami a sami se snazi
pusobit na spotrebitele a vést jej k tomu, aby jeho zbozi zadal podle znacky. Jeji pripadné zneuziti v
konkurenénim boji chrani registraci, poziva tudiz pravni ochrany a tim se z pravniho hlediska stava
pouha znacCka ochrannou znamkou. Kapitalistické vztahy vytvorily jen podminky pro specifické
utvareni pravni ochrany, nikoliv pro jeji samotny vznik, ten saha hluboko do minulosti.

Znamkové pravo v Rakousku - Uhersku

Prvnim pravnim predpisem v oblasti zndmkového prava v ¢eskych zemich je zdkon na ochranu
priumyslovych zndmek a jinych oznaceni, vydany cisarskym patentem ¢. 230 ze dne 7. prosince 1858,
jenz vstoupil v platnost dne 1. ledna 1859. Necely rok po jeho platnosti byla zapsana i nase prvni a
dobre zndma ochranna znamka Pilsner beer.[2] Zakon definoval ochrannou zndmku jako oznaceni
zvlastniho druhu slouzici v obchodnim styku k rozliSeni vyrobku raznych vyrobctu. Neuvadél vsak jeji
druhové c¢lenéni. Vypocital oznacCeni vyloucena ze zapisu - genericka, nemravnd, pohorsliva, pricici
se verejnému poradku a klamava. Uzivani znamek bylo fakultativni. Zndmkové pravo Ipélo na
podniku, pri prevodu podniku preslo na nového majitele, s podnikem zanikalo. Ochrana zapsané
znamky spocivala v definici preCinu neopravnéného uzivani stejné nebo snadno zaménitelné
ochranné znamky. Ochranu vedle soukromopravnich prostredku zajistovala i ustanoveni trestniho



zakona.

Novelizace zakona probéhla v roce 1890 zdkonem ¢. 19 o ochrané zndmek. Novy predpis vétsinu
ustanoveni prejal. Byl to zakon, ktery chranil jak majitele ochranné znamky, tak spotrebitele.

Dalsi novelizace probéhla v roce 1895 zdkonem ¢ 108/1895 1. z., ktery vymezuje oznaceni, kterd jsou
ze zéapisu vyloucena, a rozsiruje moznost vymazu ochranné znadmky zaménitelné. Umoznuje také
uplatnit pravo predchoziho uzivatele nezapsané znamky.

Zakonem ¢. 45 z roku 1895 bylo priznano znamkové pravo i cizozemctum a v roce 1890 byl na uzemi
tehdejsiho Rakouska zrizen Ustredni zndmkovy rejstrik.

Obdobi 1918 - 1945

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byly na naem tizemi nového statu prevzaty difve
platné rakousko-uherské pravni predpisy, véetné pravni ipravy prav na oznaceni. To bylo provedeno
zakonem €. 469 a ¢. 471 z roku 1919 a zdkonem €. 261 z roku 1921. Tyto zdkony umoznovaly pravni
ochranu oznaceni a zachovavaly kontinuitu znamkovych prav na uzemi nové vzniklé republiky, pokud
byla tato prava ve stanovené lhuté prihlaSena u prislusné obchodni a zivnostenské komory.[3]

Nasledna novelizace je obsazena v zdkoné 27/1933 Sb. z 20. prosince 1932. Novému statopravnimu
usporadani bylo prizpusobeno negativni vymezeni ochranné znamky. Stavajici pravni Gprava byla
doplnéna o zdkaz uzivat uredni, zkusebni, zarucni nebo puncovni znacky. Upravena byla také
ochrana znaku svrchovanosti a uplatiiovani prioritniho préava.

Vyse zminény zékon doplnila dvé viddni narizeni, a to ¢. 30 z roku 1933, o dokladech, které je treba
predlozit k priukazu prioritniho prdva pri prihlasovani ochranné zndmky a narizeni ¢. 204 z roku
1933, o otiscich a Stoc¢cich ochranné zndmky.

Po mnichovské konferenci vydala vlada Narizeni ¢. 343 ze dne 17. prosince 1938 o mimorddnych
opatrenich v oboru ochranné zndmky, které zavadélo v souvislosti s mimoradnymi poméry urcité
vyjimky z tehdy platnych predpist. Nésledovalo Narizeni ¢. 95 ze dne 1. tinora 1940 o mimoradnych
opatrenich v oboru ochranné zndmky, které jiz vydala vlada Protektoratu Cechy a Morava.

Obdobi po 2. svétové valce

Po skonceni 2. svétové valky byl na tizemi naseho statu ve shodé se socialistickou ideologii zastavan
nézor, ze ochranné znamkKy jsou pozustatkem a prezitkem kapitalismu a jako takové nemaji v
socialistické spole¢nosti misto. V ére socialistické ekonomiky ztratila ochranna znadmka svoji funkci i
opodstatnéni. Vlivem kratkodobého i dlouhodobého planovani, pripadné i vlivem kontrakéni
povinnosti byl vyrobctim zajistén odbyt, aniz by museli vyvinout snahu o ziskani zékaznika a bojovat
s konkurenci. Toto pokrivené ekonomické prostredi nevyzadovalo od ochranné znamky to co dnes,
nemusela nabizet, rozliSovat ¢i prodavat ani vyrobce nemél dnesni starosti tykajici se nabidky a
poptavky. V neexistujicim trznim prostredi si ochranna znamka sice ponechala svoji funkci, ale
ztratila svou puvodni ndpln, kterd byla nahrazena kvalitativné novym obsahem. V ramci
mezinarodniho obchodu si ponechala vyznam, avSak na vnitrnim trhu slouzila predevsim spotrebiteli,
kterému usnadiovala orientaci na rizeném trhu, informovala jej o kvalité a jakosti zbozi a jaksi
prispivala ke kulture prodeje. Uloha a vyznam ochranné zndmky v neexistujicim konkurenénim
prostredi byla degradovana a nakladani s ni neodpovidalo jeji skutecné hodnoté.

Novelizace, ktera sledovala popsané politické zmény, byla provedena zdkonem ¢. 8 z 28. brezna
1952, o0 ochrannych zndmkdch a chrdnénych vzorech a narizenim ministra - predsedy Stdtniho tradu
pldnovaciho ¢. 15 z 15. dubna 1952. Délil se do tri ¢asti, prvni obsahovala Gpravu ochrannych



znamek, druha pojednavala o chranénych vzorech a treti upravovala ustanoveni spolecna, prechodna
a zavérecna. Definice ochranné zndmky chybéla, zakon pouze stanovil, ze ,Ochrannymi zndmkami
mohou byt slova, vyobrazeni a jiné znacky plosné i prostorové.” Neznal ochrannou znamku sluzeb.
Zachoval vSak veskeré zasady, které v pravni upravé ochrannych znamek platily a v podstaté plati i
dnes. Negativni vymezeni ochranné znamky zakon ovsem obsahoval, taktéz desetiletd doba ochrany
byla prevzata. Pojeti ochranné znamky jako vylucného prava majitele zlstalo, rovnéz jeji hlavni
funkci byla funkce rozliSovaci.

,Ochranna znamka za socialismu nemohla totiZ chranit pouze svého majitele. Proklamovanym cilem
socialistické zbozni vyroby nebyl pouze zisk, ale co nejuplnéjsi uspokojovani hmotnych a kulturnich
potreb vSech ¢lent této spolecnosti. Tomuto cili byla podrizena i instituce ochranné znamky*.[4]

V padesatych letech jsou ochranné znamky zahrnovany mezi osobni majetkova prava a v jejich rdmci
do prava obcanského. Ve vztazich mezi socialistickymi organizacemi se znamkopravni ochrana opira
o ustanoveni zdkona 69/1958 Sb., o hospodarskych vztazich mezi socialistickymi organizacemi.

Pravni uprava ochranné znamky z roku 1952 nebyla po celou dobu platnosti zdkona o ochrannych
znamkach a chranénych vzorech, tj. az do roku 1988, ménéna. Setrvala tak ve své podobé vice nez
tricet let.

Obdobi po roce 1989

Od 1. ledna 1989 byl hlavnim predpisem v oblasti ochrannych znamek zdkon 174/1988 Sb., o
ochrannych zndmkdch. Nahradil pravni upravu z let padesatych a zohlednil nové vznikajici
hospodérské vztahy. Zakonnou upravu v oblasti znamkového prava prizplsobil mezinarodnimu vyvoji
v oblasti ochrany priumyslového vlastnictvi. Upravoval vztahy vznikajici z prihlaSovani, zapisu a
uplatiiovani ochrannych znamek. Zabezpecoval uc¢innou pravni ochranu ochrannych znamek a
posiloval jejich vliv na odpovédnost vyrobcl a poskytovateld za jakost a kvalitu vysledku jejich prace.
Zakon obsahoval vymezeni ochranné zndmky jak pozitivne, tak negativné. ,Ochrannou zndmkou je
slovni, obrazové nebo kombinované oznaceni, které je zptisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
pochdzejici od riiznych vyrobcti nebo poskytovatelil sluzeb a je zapsdno do rejstriku ochrannych
zndmek.” Zapisné prekazky zakon uvadél dvojiho druhu absolutni a relativni. Zakotvena byla v
zékoné i uprava tzv. karencni lhuty, kdy ze zapisu do rejstriku bylo po dobu dvou let vylouceno
oznaceni shodné s ochrannou znamkou, ke které pravo zaniklo. Od prihlasovatele se vyzadovalo, aby
mél pravni zplsobilost a vykonaval hospodarskou ¢innost. K posouzeni uvedeného pozadavku musel
ptihladovatel predlozit Uradu doklad o pfedmétu podnikani (Zivnostensky list / koncesni listina, vypis
z obchodniho rejstifku). Pravnické ¢i fyzické osoby se sidlem ¢&i bydlistém na tzemi Ceské republiky
si mohly prihlasit ochrannou znamku do zahranici az po podani prihlasky v tuzemsku. Upraveno bylo
i pravo prednosti. Ochranna doba ochranné zndmky trvala 10 let a pocinala dnem, kdy byla prihlaska
podana u Uradu. Prodluzovala se na dal$ich 10 let. Prdvo k ochranné zndmce bylo vylu¢né. Zakon
nove v souladu se svétovou praxi zavadél institut povinného uzivani zapsané ochranné znamky.
Usttednim orgdnem statni spravy na tseku primyslového vlastnictvi byl Utad pro vynélezy a objevy
(dnes Utad primyslového vlastnictvi).

Zakon vsak vykazoval pozustatky z dob direktivniho rizeni narodniho hospodérstvi, kdy stéat
reguloval a zasahoval do pravniho postaveni subjektu. Tyto pretrvavajici nedostatky mély byt
odstranény navrzenou novelou z roku 1992, predevsim v ustanovenich, kde stat administrativné
zasahoval do prav majitele disponovat se svym majetkem. Ke schvaleni této novely vSak nedoslo v
dusledku zmén roku 1993 a s ohledem na dalsi vyvoj v oblasti znamkového prava v ramci Evropy.

Bylo tak opusténo od navrhu z roku 1992 a zacalo se pracovat na zcela nové pravni upravé vztahu z
ochranné znamky.
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ochrannych znamkdch. Zékon predevsim odstranil vSechny prekazky v nakladéni s ochrannymi
znamkami, které byly dosud poznamenany administrativnimi zdsahy statu do postaveni jednotlivych
hospodarskych subjektt. Doslo k posileni postaveni vlastnika ochranné znamky, ale i k zesileni
odpovédnosti dalSich podnikatelskych subjektt pri oznac¢ovani vyrobku a sluzeb. Zavedenim
namitkového rizeni pred zapisem ochranné znamky do verejnopravniho rejstriku, a tim i principu
ochrany prav tretich osob, vychazel zékon jiz disledné z pojeti znamkové ochrany v komunitdrnim
pravu. Sladéni absolutnich a relativnich divoda k odmitnuti zapisu ochranné znamky ¢i k jejimu
vymazu s duvody uvedenymi v harmoniza¢ni smérnici a témér doslovné prevzeti jejich ustanoveni o
ucincich zapisu ochranné znamky bylo jiz samozrejmosti, nebot v dobé pripravy zadkona probihal jiz
naplno a védomeé proces sladovani tuzemské legislativy s pravem Evropskych spolec¢enstvi. Prijetim
zdkona byla jiz v poloviné devadesatych let v zdsadé zavrSena prvni etapa prestavby systému
ochrany prumyslového vlastnictvi v Ceské republice.[5]

Vstup do EU

V souvislosti s piipravou Ceské republiky na vstup do Evropské unie k 1.5.2004 se déle
harmonizovala i zndmkopravni oblast, a to v souCasnosti platnym zakonem 441/2003 Sb., o
ochrannych zndmkach a o zméné zdkona 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, prisedicich a stdtni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkonu, v platném znéni, ktery je Gc¢inny od 1.4.2004 a
ktery transponoval smérnici Rady ES ¢. 89/104 ke sblizeni zakonu ¢lenskych zemi o ochrannych
znamkach. DalSimi pravnimi predpisy platnymi v soucasnosti v oblasti prava k ochrannym zndmkam
jsou zdkon 14/1993 Sb., o opatrenich na ochranu prumyslového vlastnictvi, v platném znéni a zdkon
221/2006 Sb., o vymdhdni prdv z prumyslového vlastnictvi a o zméné zdkont na ochranu
pramyslového vlastnictvi, v platném znéni, ktery je ucinny od 26. 5. 2006 a ktery transponoval
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES o vymahani prav dusevniho vlastnictvi do
ceského pravniho radu. Pravni Gpravu oblasti ochrannych znamek pak doplnuje vyhldska

97/2004 Sb., k provedeni zdkona o ochrannych zndmkdch, v platném znéni, kterou Urad
primyslového vlastnictvi stanovil své pozadavky ve zndmkopravni oblasti. U¢inna je stejné jako
zdkon o ochrannych zndmkéch od 1.4.2004.

Zaver

Pro oblast ochrannych zndmek jsou historicky nejvyznamné;jsi obdobi, ktera predstavovala na nasem
uzemi rozvoj podnikani, jelikoz vyznam ochranné znamky spociva predevsim v jejim ekonomickém
prinosu. Pristup CR do EU taktéZ znatelné ovlivnil vnimani ochrannych zndmek. Jak je ziejmé,
institut ochrannych zndmek ma za sebou bohatou historii. OvSem pravni Gprava v této oblasti se
vyviji i nadale, predev$im otazka registrace novych netradi¢nich druhti ochrannych znamek je
pomérné hojné diskutované téma zejména na mezinarodni drovni. Dochazi i k posunu funkce
ochrannych zndmek, kdy ochranné znamky neslouzi pouze k odliSovani ptivodu zbozi a sluzeb, ale
stavaji se predmétem rozséhlych investic, prevodu a mezinarodnich transakci. Proto nelze nez
ocekavat, ze rozvoj znamkového prava bude i do budoucna stoupat spolu s prichazejicim rozvojem
novych technologii, které budou mit vliv na vznik dalSich netradi¢nich druht znacek.



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ochrannych-znamkach-13397.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-prosince-2003-o-ochrannych-znamkach-a-o-zmene-zakona-c-62002-sb-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-zakon-o-soudech-a-soudcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-o-ochrannych-znamkach-4780.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-657.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-opatrenich-na-ochranu-prumysloveho-vlastnictvi-12668.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-dubna-2006-o-vymahani-prav-z-prumysloveho-vlastnictvi-a-o-zmene-zakonu-na-ochranu-prumysloveho-vlastnictvi-zakon-o-vymahani-prav-z-prumysloveho-vlastnictvi-15375.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-20-unora-2004-k-provedeni-zakona-o-ochrannych-znamkach-4936.html

JUDr. Kamil Sebesta, MBA,
advokat

Radka Peliskova,
advokatni asistent

KSD STOVICEK
advokatni kanceldr, s.r.o.
CITY TOWER

Hvézdova 1716/2b
140 78 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030

[1] Lochmanova L.: Prava na oznaceni (Orac, s.r.o., Praha 1997, str. 36 - 37)

[2] Cada K.: Prumyslovépravni informace (Karolinum, Praha 2002, str. 8)

[3] Jakl L. a kol.: Ochranné zndmky a oznac¢eni piivodu (Urad prumyslového vlastnictvi, Praha, 2002,
str. 11)

[4] Lochmanova L.: Prava na oznaceni (Orac, s.r.o., Praha 1997, str. 40 - 41)

[5] http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/komunitarni.html

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
 Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zadkon o kritické infrastrukture a jeho provdzanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

o Komisiondlni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potenciél v pravni pasti?
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