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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochranné znamkKky a jejich rozliSovaci
zpusobilost ve svétle soudni judikatury (Cast
I1.)

V prvni ¢asti naseho pojednani o ochrannych zndmkéch jsme se vénovali vysvétleni, kterd oznaceni
mohou tvorit ochrannou znamku a mohou byt v tomto disledku zapsana do rejstiiku ochrannych
znédmek vedeném Uradem primyslového vlastnictvi. Nasledujici text se bude vénovat zejména
vysvétleni Casto uzivaného pojmu ,rozliSovaci zpusobilosti” ochranné znamky, tzv. distinktivita a
dale bude upozornovat na tvary oznaceni, ktera podle soucasné pravni upravy nemohou tvorit
ochranou znamku.
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Rozlisovaci zpusobilost ochranné znamky

Co se tyka rozliSovaci zpusobilosti (distinktivity) oznaceni, 1ze konstatovat, Ze ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek jsou
vylou¢ena oznaceni druhova, popisné a bézna v obvyklém jazyce, tedy oznaceni, kterd nejsou zptsobila odlisit vyrobky a sluzby
podnikatele, k jejichZ rozliSeni mé oznaceni slouzit. Jedné se o oznaceni stavajici se z idaji o druhu, pvodu, jakosti, kvality
vyrobku ¢i sluZeb, nazvy pismen, ¢islic, zakladni geometrické obrazce atd.

Nicméné do rejstiiku ochrannych znamek mize byt zapsano i oznaceni, které samo o sobé rozliSovaci zplsobilost postrada, ale
které ho ziskalo v dusledku svého predchoziho uzivani ur¢itym podnikatelem pro specifické vyrobky a sluzby. Evropsky soudni dvir
svym rozhodnutim ¢. C-104/01 Libertel Groep BV v Benelux-Merkenbureau, 2003 mimo jiné stanovil, Ze barva sama o sobé
rozliSovaci zplisobilost nemé, ale mize byt zapsana jako ochrannd zndmka za predpokladu, Ze ji svym uzivanim ziskala (zejména
kombinace barev).

Naérodni judikatura déle upresnila, konkrétné v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Ca 110/2003 ze dne 29.11.2004, Ze
pokud pouzivaji dva rozdilni podnikatelé na trhu totéz zaménitelné (podobné) oznaceni v rozhodné dobé dvou let pred podanim
prihlasky ochranné znémky k oznaceni vyrobku stejného druhu, je vylou¢eno, aby takové oznaceni ziskalo rozliovaci zptisobilost
pro vyrobky pouze jednoho z nich.

Oznaceni, ktera nemohou tvorit ochrannou znamku

Ze zapisu do rejstriku ochrannych znamek jsou vzdy vyloucena oznaceni, ktera:

- jsou v rozporu s dobrymi mravy a, verejnym poradkem;

- ktera mohou klamat verejnost;

- ktera jsou prihlasovana pro vina ¢i lihoviny, které obsahuji zemépisné oznaceni, aniz by mély takovyto zemépisny ptuvod;
- ktera obsahuji erby, znaky, emblémy, nabozenské symboly atd.

V neposledni radé jsou ze zépisu do rejstriku ochrannych znamek vyloucena i oznaceni, ktera jsou shodna s jiz registrovanou
ochrannou znamkou nebo kterd jsou shodna ¢i podobna registrované ochranné znamce, kterd je prihlaSena pro podobné vyrobky
a sluzby, v jehoz diisledku by mohlo dojit na strané spotfebitelské verejnosti k zaméné prihlaSovaného oznaceni s ochrannou
znamkou (za predpokladu, Ze nebyl dan k registraci souhlas vlastnika starsi ochranné znémky). K posouzeni podobnosti

ptihlaovaného oznaceni a ochranné znamky slouzi namitkové fizeni vedené Uradem primyslového vlastnictvi.

Casto jsou do rejsttiku ochrannych znamek ptihlaovény slogany. O jejich zp@isobilosti byt ochrannou zndmkou se také diskutuje,
ale v praxi se aplikuje nézor, Ze slogan muze byt zapsan do rejstfiku ochrannych zndmek za predpokladu, Ze bude vedle bézné
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uzivanych slov obsahovat prvek umoziujici primérnému spotiebiteli identifikovat slogan a individualizovat ho pro urcité vyrobky a
sluzby. Podobné by méla byt posuzovéna i zptisobilost k zapisu oznaceni, které je tvoreno vyhradné tvarem vyrobku, na jehoZ
zpusobilosti byt ochrannou zndmkou jsou také nejednotné nézory. Oznaceni tvorené vyhradné tvarem vyrobku muze byt ochrannou
znamkou za predpokladu, ze bude obsahovat jiny identifikujici prvek.
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DalSi clanky:
 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat
e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakéazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odlisSnosti od ceské
pravni dpravy
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