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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochranné znamkKky a jejich rozliSovaci
zpusobilost ve svétle soudni judikatury (Cast
I11.)

V predchozich ¢astech naseho pojednani o ochrannych znamkach byla vysvétlena podstata
znamkopravni upravy a byly rozebrany situace, kdy je oznaceni zplsobilé, popr. nezplisobilé, tvorit
ochrannou znamku. Zavérem se budeme zabyvat problematikou podobnosti prihlasovanych oznaceni
¢i ochrannych znamek, a to i ve vztahu k vyrobkum a sluzbam, pro néz ma byt oznaceni zapsano ¢i
pro néz je ochrannd znamka registrovana.

(]

Stanoveni podobnosti porovnavanych oznaceni

Dalsi dlileZitou oblasti, kterou je pfi posuzovéni, zda je oznaceni zpusobilé byt ochrannou zndmkou nutno zkoumat, je stanoveni
podobnosti prihlasovaného oznaceni s jiz zapsanymi ochrannymi zndmkami. Podobnost prihlaSovaného oznaceni se pritom zkouma
zejména na zdkladé posouzeni vizualni, fonetické a sémantické podobnosti porovnavanych oznaceni, pricemz pro konstatovani
podobnosti neni potfeba, aby si byla porovnavana oznaceni podobna ve viech zkoumanych hlediscich. Rozhodnuti Ustavniho soudu
US 186/2000 ze dne 31.1.2002 konstatovalo, Ze Ufad priimyslového vlastnictvi byl opravnén zamitnout prihla$ku ochranné znamky
prihlasovatelky pouze z diivodu fonetické podobnosti pfihlaSovaného oznaceni s jiz zapsanou ochrannou znamkou a Ze je
spravnimu organu svéreno opravnéni posoudit nejen skutkové okolnosti, nybrz i aplikaci prislusné pravni normy. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢.j. 5 A 106/2001 ze dne 31.8.2004 uved], Ze posouzeni zaménitelnosti (podobnosti) je véci tvahy spravniho
organu a ze soud neni opravnén nahrazovat na misto spravniho organu hodnoceni diikazl vlastni ivahou a na misto zjisténého
skutkového stavu postavit vlastni skutkova zjisténi.

Posouzeni podobnosti vyrobkii a sluzeb pro néz ma byt oznaceni registrovano

Pro konstatovéni podobnosti prihlasovaného oznaceni se zapsanou ochranou znamkou je dale potreba konstatovat i podobnost
vyrobkul a sluZeb, pro které je oznaceni prihlaSovano. Pri posuzovéani shodnosti ¢i podobnosti vyrobki nebo sluZeb totiz neni samo o
sobé rozhodujici, zda patri do téze tridy vytvorenych pro zapis ochrannych znamek. Tato zésada je vyjadrena v ustanoveni Cl. 9
Smlouvy o zndmkovém pravu (viz Sdéleni MZV 199/1996 Sb.; Ceska republika je jeji smluvni stranou), které v odst. 2 pism. a)
stanovi, Ze vyrobky nebo sluzby nemohou byt povaZovény za podobné na zékladé toho, Ze v zapisu nebo ve zverejnéni Uradu
prumyslového vlastnictvi jsou uvedeny v téze tfidé Niceského tridéni. Jak vyplyvé z vySe uvedeného, na zakladé skutecnosti, Ze
predmétny vyrobek neni zarazen ve stejné tfidé mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluZeb, neni mozné bez dalsiho konstatovat
podobnost ani rozdilnost vyrobkt a vzdy se musi posuzovat konkrétni pripad.

Zavérem konstatujeme, Ze zanedbdni zajiSténi ochrany pro oznaceni, ktera jsou v obchodnim styku ¢asto uzivdna, miize mit velké
(nejen financni) nasledky, kterym se da ucinné predchazet. Z vySe uvedeného je navic ziejmé, ze oblast upravy ochrannych znamek
je pomérné slozitd a z tohoto divodu doporucujeme prii sjednévani jeji ochrany vyuzit rad odbornika.
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Dalsi clanky:

o Zmény zapisu zé4stavniho prava do katastru nemovitosti uZ nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve sprévnim soudnictvi vystavbu?

e Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dot¢enych vlastniki

i .S.T. :
 Zakon o podpore bydleni, aneb nové systémové reseni bytové nouze

« Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii

e Byznys a paragrafy, dil 19.: Zédkon o jednotném meési¢nim hlaSeni zaméstnavatele

e Prinese tzv. rozvodova novela skutec¢né zklidnéni emoci ve sporech o péci o dité?

e Posuzovani manzelstvi v cizineckém pravu aneb spravni uvaha o trech vyznamech
« Informativni verejné aplikace versus soukromé justi¢ni databéaze
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