OCHRANNE ZNAMKY A NEKALA SOUTEZ 1.

V tomto prispévku se budeme zabyvat problematikou, co je to nekald soutéz v oblasti ochrany
znamek a jak se ma majitel ochranné znamky proti ni chranit prislusnymi ustanovenimi obchodniho
zakoniku o nekalé soutézi.

V tomto prispévku se budeme zabyvat problematikou, co je to nekald soutéz v oblasti ochrany
znamek a jak se ma majitel ochranné znamky proti ni chranit prisluSnymi ustanovenimi obchodniho
zakoniku o nekalé soutézi.

Ochranné znadmKy patri k nejrozsirenéjsim zpusoblim oznacovani vyrobki a sluzeb. Jiz dfive bylo
pojednano o ochrannych znamkach na zakladé zvlastniho a jim specialné vénovaného predpisu,
kterym je zakon 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach (dale jen ZOZ). - srovnej ¢lanky Proc¢
zapisovat ochranné znamky a? a Ochrana vSeobecné zndmych znamek

Nekalosoutézni ochrana priamyslovych prav vychazi z mezinarodniho zékladu, kterym je tzv. Parizska
unijni imluva (Parizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883 - vyhlaska ministra
zahranici 64/1975 Sh., ve znéni vyhlasky 81/1985 Sh.). Pri revizi Parizské unijni imluvy v roce 1900
byly k ustanovenim o opattrenich proti neopravnénému oznacovani tovarni nebo obchodni znackou
nebo obchodnim jménem (Cl. 9 a 10) zarazeny dva clanky, které upravuji povinnost unijnich zemi
zajistit uCinnou ochranu proti nekalé soutézi. Tyto Clanky se staly zakladem pro narodni Gpravy
prava nekalé soutéze.

V soucasné dobé je u nas pravni uprava nekalé soutéze obsazena v zakoné 513/1991 Sh., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ObchZ). Pravni Gprava nekalé soutéze skyta pri své
aplikaci na oblast sport vznikajicich v souvislosti s pravni ochranou znamek radu vyhod. Vyhodou
zejména je celkova pruznost a Sife pravni upravy, kterd se da aplikovat na nejruznéjsi skutkové déje,
véetné takovych, s nimiz zdkonodarce v dobé vydani zakona ani nemohl poéitat. Pruznost pravni
upravy a Siroky prostor pro jeji interpretaci v soudni praxi je dan velmi Siroce definovanou generalni
klauzuli a obecnou formulaci jednotlivych skutkovych podstat. Dalsi vyhodou je to, Ze vykonava
funkci doplnkového institutu ve vztahu k verejnopravni upravé ochrannych znamek. Ani pisobnost
norem proti nekalé soutézi vSak neni bezbrehd a je vdzana na radu podminek.

Proto, aby bylo mozno oznacit urcité jednani jako nekalosoutézni musi byt naplnény znaky nekalé
soutéze uvedené v § 44 odst. 1 ObchZ (tzv. generdlni klauzule). Témito znaky jsou:

- jde o jednani v hospodarské soutézi,

- jde o jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze,

- toto jednani je zpusobilé privodit Ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelam.

VSechny tyto podminky musi byt splnény soucasné, aby dané jednani mohlo byt zarazeno pod
nékterou z konkrétnéjsich skutkovych podstat. Vyznam generélni klauzule spociva také v tom, ze
podle ni mize byt postihovéano nepatricné jednani, na které by nebylo mozné pouzit zvlastni skutkové
podstaty.

Prvni podminkou pro posuzovani nekalosoutéznich jednani je skutecnost, aby $lo o jednani v
hospodarské soutézi. Pojem jednani v hospodarské soutézi je treba chapat velmi Siroce. Soutézni
vztah nevznika jen mezi bezprostrednimi soutéziteli v témze oboru, ale mezi vSemi kdo se tcastni
hospodarské soutéze a svou ¢innosti mohou zasahovat do funkéné souvisejicich ¢innosti jiného
subjektu, ktery je také ucastnikem hospodarské soutéze v Sirokém smyslu (§ 41 ObchZ). Nase
soucasna odborna literatura zastéava néazor, ze o jednani v hospodarské soutézi muze jit i tehdy, neni-
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li mezi ruSitelem a postizenym Zadny soutézni vztah. Musi vSak jit o jednani, k nimz dochdazi v
hospodarském styku a kterd jsou v rozporu se zasadou dobrych mravu pri obchodovani. Oporu pro to
nachazime také v § 41 obchodniho zakoniku, které stanovi, Ze soutézitelem muze byt i nepodnikatel.
Soutézitelem je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se tcastni hospodarské soutéze, i kdyz neni
podnikatelem.

Druhou podminkou je, aby jednéni bylo v rozporu s dobrymi mravy. Jednéani v rozporu s dobrymi
mravy nemuze byt kazdé jednani, které ma za cCel dosahnout zisku nebo jiného trzniho prospéchu
na ukor jiného. Je to obecné poruseni takovych zasad poctivého hospodarského styku, které je
schopno zdeformovat nebo vyloucit funkci hospodarské soutéze. V rozporu s dobrymi mravy soutéze
budou takova jednéni, kterd sice vyslovné zakdzéna nejsou, ale vedou ke stejnym vysledkim, ke
kterym vedou jednani vyslovné zakdzand. K vymezeni toho, co je chapano jako dobré mravy soutéze,
prispiva také judikatura.

Treti podminkou je, ze takové jednani je zpusobilé objektivné privodit ijmu jinym soutézitelum nebo
spotrebitelim. Neni nutné, aby Gjma skutecné vznikla, postaci, ze takova ujma pouze hrozi. Nemusi
jit také primo o Skodu, ujma muze byt i poskozeni povésti, které se vyjadruje v naroku na primeérené
zadostiucinéni.

Kromé generalni klauzule obsahuje obchodni zdkonik zvlastni skutkové podstaty, v nichz se jako
nenalezitd a hodna postihu vytykaji rizna jednéni, ktera obecné rec¢eno nejsou v souladu s dobrymi
mravy soutéze. Ne vSechna tato specificky vyty¢ena jednani ovSem maji vztah k ochrannym
znamkam. Téch se tykaji dvé skupiny ustanoveni obchodniho zékoniku. V prvni skupiné ptijde
zejména o § 46 o klamavém oznacovani zbozi a sluzeb, § 47 o vyvolani nebezpeci zdmény, pripadné i
0 § 45 klamava reklama. V tomto pripadé budou vyvolany matouci u¢inky na spotrebitele nebo jiného
soutézitele, nebo budou takové ucinky hrozit. Do druhé skupiny budou patrit jednéni, kterda nemuseji
vyvolavat jakékoliv matouci ucinky, ktera vsak poskozuji urcitého soutézitele zejména poskozovanim
jeho dobré povésti. Sem patri skutkova podstata parazitovani na poveésti (§ 48), pripadné i zleh¢ovani
(§ 50). Je treba upozornit, ze nekalosutézniho jednani se muze dopustit i majitel zapsané ochranné
znamky, pokud své oznaceni uziva v rozporu se zdsadou slusnosti a poctivosti obchodniho styku.

Jednou ze zéasad tykajicich se prav na oznaceni vSeobecné je, ze takové oznacCeni nesmi byt klamavé
(srovnej také §2 odts. 1 pism. g) ZOZ). Ceské pravo nekalé soutéZe zné zvlastni skutkovou podstatu o
klamavém oznaceni zboZi a sluZeb (§ 46 ObchZ). Jedna se o jednani, které je zplsobilé vyvolat v
hospodarském styku mylnou domnénku, ze jim oznacené zbozi nebo sluzby pochézeji z urcitého
statu, urcité oblasti i mista nebo od urc¢itého vyrobce, nebo ze vykazuji zvlastni charakteristické
rysy nebo zvlastni jakost. Neni rozhodné, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostredné na zbozi,
obalech, obchodnich pisemnostech apod. Rovnéz je nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni doslo
primo nebo neprimo, a jakym prostredkem se tak stalo. Obchodni zakonik pocita s tim, ze
neopravnéni uzivatelé mohou tvrdit, Ze vhodnym doplnénim oznaceni upozornili potencionalni
zékazniky na to, Ze nejde o vyrobek s pravym ptivodem. Za klamavy udaj se podle § 46 odst. 2 ObchZ
povazuje i takové nespravné oznaceni zbozi a sluzeb, k némuz je pripojen dodatek slouzici k odliSeni
od pravého puvodu, jako vyrazy ,druh”, ,typ“, ,zpusob”, a oznaceni je presto zpusobilé vyvolat o
puvodu zbozi ¢i sluzeb mylnou domnénku. Odstavec 3 vyluCuje z klamavosti nazvy, které se jiz
vSeobecné vzily jako udaje k oznacovani druhu (tzv. genericka oznaceni). Na souvislost s oblasti
nehmotnych statkt poukazuje odst. 4, kde je stanoveno, Ze Upravou uvedenou v predchozich
odstavcich nejsou dot¢ena prava a povinnosti ze zapsanych ochrannych znamek a z ostatnich prav na
oznaceni. Je treba presné rozliSovat k jakému poruseni v konkrétnim pripadé doslo. Jestlize k
urcitému oznaceni prislusi pravo k ochranné znamce, a toto pravo bylo poruseno, pak toto poruseni
tvori zvlastni skutkovou podstatu, postizitelnou podle zakona o ochrannych znamkéch. To nelze
zamenovat s nekalou soutézi. Nicméné neni vylouceno, aby soucasné doslo i k soubéhu s



nekalosoutéznim jednanim. Zda tomu tak je, zalezi na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu.

Ustanoveni § 47 obchodniho zdkoniku o vyvolani nebezpeci zamény reprobuje z hlediska prav na
oznaceni uziti obchodni firmy, ndzvu osoby nebo zvlastniho oznaceni podniku, uzivanych po pravu
jinym soutézitelem, déale uziti zvlastnich oznaceni podniku nebo zvlastnich oznaceni vyrobku, které v
zakaznickych kruzich plati pro urcity podnik nebo zavod za priznac¢né, a to za podminky, Ze tato
jednani jsou zptsobila vyvolat nebezpeci zamény s podnikem, firmou, zvlastnim oznac¢enim nebo
vyrobky anebo vykony jiného soutézitele. Zakazano je také primé napodobovani cizich vyrobka nebo
vykonu. U této skutkové podstaty zélezi na tom, zda se k urcitému statku vaze subjektivni pravo na
jeho ochranu ¢i ne Napt. zapsana ochranna znamka apod.). Je-li tomu tak, pak prichazi v ivahu
zejména tato zvlastni ochrana podle zakona o ochrannych znamkach. V souvislosti s ochrannymi
znamkami zde existuje bezprostredni vazba na ustanoveni § 14 ZOZ. Nekalosoutéznim jednanim bylo
napriklad vyuzivani napodobenin v internetovych adresach (napr. www.telecom.cz oproti
wwwtelecom.cz, yahoo.com a yaho.com, autoservice.cz a autoservis.cz).

Pro zvlastni skutkovou podstatu parazitovani na povésti je typické jednani, kterym je vyuzivana
poveést podniku, vyrobkl nebo sluzeb jiného soutézitele s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo
ciziho podnikani prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedoséhl (§ 48 ObchZ). Parazitovani na povésti
se zpravidla musi obavat podniky, které se svou ochrannou znamkou mimoradné prosadily na trhu a
jejichz ochranné znamky patti do okruhu znamek vSeobecné znamych. Takové zndmky se tési
zvy$ené ochrané i podle zdkona o ochrannych zndmkéch. K typickym prikladim parazitovani na
povésti patri neopravnéné uzivani zvlastnich oznaceni ciziho podniku (napft. ochrannych znamek),
treba i v pozménéné nebo karikované podobé, nebo s doplnujicimi udaji, tak ze jakékoli nebezpeci
zameény je pri jeho uziti vylouceno. OvSem v tomto pripadé dochazi k poskozovani dobré poveésti
jiného soutézitele (jeho ochrannych znamek) nebo z jeho povésti neopravnéné a bez vlastniho
soutézniho vykonu uzivatele takového znaceni tézi.

V druhé ¢asti tohoto ¢lanku budeme vénovat blizsi pozornost pravnim prostredkiim ochrany, které
ma k dispozici majitel ochranné zndmky na ochranu proti nekalosoutéznimu jednani.
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Dalsi clanky:

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)
e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u

vyrobku a sluzeb - na koho dopadne nové pravni iprava?
e QOvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

» Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?
e Jak na ndvrh na vydéni elektronického platebniho rozkazu neboli ,EPR"?
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e Povinnosti ¢eskych s.r.0. a a.s. vuci zahranié¢nim mater's
» Musite znovu vybojovat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnuti zrusil soud?
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e Prohlaseni a zaruky v korporacnich smlouvach jako car papiru?
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