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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

OCHRANNE ZNAMKY A NEKAIA SOUTEZ I1.

V minulém prispévku jsme podrobné rozebrali nekalosoutézni aspekty zndmkopravni ochrany. V
druhé ¢asti clanku na téma ochranné znadmky a nekala soutéz bude vénovana pozornost pravnim
prostredkum ochrany proti nekalému soutéznimu jednani.

V minulém prispévku jsme podrobné rozebrali nekalosoutézni aspekty znamkopravni ochrany. V
druhé ¢asti clanku na téma ochranné znamky a nekala soutéz bude vénovana pozornost pravnim
prostfedkum ochrany proti nekalému soutéznimu jednani.

Jsou-li v souvislosti s ochrannymi zndmkami porus$ena prava jednotlivce, napr. z duvodu
neopravnéného uzivani znamky nebo tézeni z povésti vSeobecné znamé znamky, maji tyto dotcené
osoby pro ochranu svych prav soustavu naroku, které mohou uplatiovat ve spravnim rizeni a v rizeni
pred soudy. Je tfeba rozliSovat, zda jde o narok na ochranu préava z divodu poruseni prava
priznaného verejnopravnim predpisem (zakonem o ochrannych znamkach.), nebo zda jde o ochranu
proti nekalosoutéznimu jednani. Jednani v nekalé soutézi patri mezi tzv. ohrozovaci delikty, coz
znamena, zZe poruseni prava jesté nemuselo nastat, ale teprve hrozi. Naroky z poruseného prava k
ochranné znamce lze uplatnit teprve tehdy, kdyz jiz k poruseni doslo.

Zakladnimi naroky, které vyplyvaji z ustanoveni § 53 obchodniho zakoniku, jsou pozadavky, aby se
rusitel protipravniho jednéni zdrzel a odstranil zavadny stav. Osoby, jejichz prava byla nekalou
soutézi porusena nebo ohrozena, mohou na rusiteli dale pozadovat primeérené zadostiucinéni, které
muze byt poskytnuto i v penézich, ndhradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni. Soud muze také
ucastniku, jehoz navrhu bylo vyhovéno priznat v rozsudku pravo uverejnit rozsudek na naklady
ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zpusob uverejnéni (§ 55
odst. 2 ObchZ). Tyto pravni prostredky ochrany proti nekalosoutéznim jednanim tvori tzv. procesni
pravo nekalé soutéze.

V souvislosti s nekalou soutézi maji zvlaStni charakter naroky zdrzovaci a odstranovaci. Zda prijde v
uvahu pozadavek na zdrzeni nebo na odstranéni zavadného stavu zalezi na povaze véci. Narok
zdrzovaci ma spiSe preventivni povahu a bude se uplatiovat zejména tehdy, kdyz nekalosoutézni
jednani teprve hrozi, nebo tehdy, kdyz jde o to zabranit pokraCovani v takovém jednani. Naproti
tomu narok na odstranéni zavadného stavu prijde v Gvahu, jestlize jiz zdvadné jednani nepokracuje a
jde pouze o to napravit zpusobené zlo. Titulem vzniku zdrzovaciho a odstranovaciho naroku muze byt
vedle poruseni predpisu na ochranu hospodarské soutéze i napr. zasah do prav majitele ochranné
znamky podle zakona o ochrannych zndmkach. Soukromopravni a verejnopravni ochrana se dopliuji
a v nékterych pripadech také prekryvaj.

Podminky pro nahradu Skody v nekalosoutéznich vztazich se podle § 757 ObchZ ridi obdobné
ustanovenim § 373 a nasl. téhoz zdkona. Odpovédnost za skodu je podle tohoto ustanoveni objektivni.
Je-li zde pricinna souvislost mezi urcitym jednanim a vzniklou Skodou, pak jednajici odpovida vzdy.
Objektivni princip vyplyva také z formulace jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéze. U
nahrady Skody z nekalého soutézniho jednéani nezalezi tedy na subjektivnich okolnostech vzniku
Skody, zda jednajici védél ¢i nevédél, ze svym jednanim muze Skodu zpusobit.

Protoze obchodni zdkonik neupravuje specialné bezduvodné obohaceni, je ten, kdo se doméha jeho
vydani odkdzan na obCanskopravni tipravu (§ 451 obcanského zakoniku). V souvislosti s nekalou



soutézi nardzime na problém, Ze ve vyctu pripadli bezdivodného obohaceni v § 451 odst. 2
obc¢anského zékoniku neni bezduvodné obohaceni v pripadé nekalé soutéze uvedeno. Prof. Hajn
zarazuje bezduvodné obohaceni z divodu nekalé soutéze pod ,majetkovy prospéch ziskany z
nepoctivych zdroju“. Sdm si je vSak védom urcitych nedostatkl a navrhuje proto pragmatické reseni
v pouziti institutu nahrady $kody tam, kde to 1ze. Podrobné;jsi rozbor pravni upravy bezduvodného
obohaceni spada do oblasti obcanského prava a tim jiz prekracCuje rozsah tohoto prispévku.

VySe uvedené naroky muze uplatnit predev$im majitel ochranné znamky. Aktivné legitimovany k
podani zaloby jsou také osoby, které jsou takovym jednanim poskozeny nebo dokonce jen ohrozeny.
Spotrebitelé jsou legitimovani k uplatnéni naroku z titulu nekalé soutéze zejména prostrednictvim
pravnickych osob opravnénych hajit zajmy spotrebiteld. V nékterych pripadech (§ 54 odst. 2
obchodniho zékoniku) se mize doméhat ochrany i spotfebitel, dikazni bremeno se v takovém
pripadé presouva zcasti na rusitele.

Ponékud slozitéjsi je v nékterych pripadech otédzka, kdo muze byt zalovan. Zakon o ochrannych
znamkach stanovi ,kazdy” (§ 15 ZOZ) a obchodni zékonik ,rusitel” (§ 53 obchodniho zdkoniku).
Nesporné je to kazdy, kdo se svym aktivnim jednanim dopustil ¢inu, kterym bylo poruseno pravo z
ochranné znamky, at jiz primo nebo zprostredkované jednanim v nekalé soutézi. Nemusi jit vzdy
pouze o primého soutézitele.

Pri procesnim re$eni nekalosoutéznich sporu prichézeji v ivahu i vSechny procesné pravni instituty
civilniho procesu. Obéanskym soudnim radem se ridi vécna prislusnost a vlastni postup rizeni. I u
nekalosutéznich sport se tak uplatni predbézné opatieni.

U nekalé soutéze je prolomena zasada verejnosti soudniho rizeni. § 55 odst. 1 ObchZ pripousti
vylouceni verejnosti v pripadech, kdy by doslo k ohrozeni obchodniho tajemstvi nebo jiného
verejného zajmu.

Pravo nekalé soutéze dopliiuje pravni ochranu znamek potud, Ze majiteli ochranné znamky dava
,moznost branit se proti neopravnénému uzivani jeho znamky nekalosoutézni zalobou uz pri samém
ohrozeni prav a dale mu umoziuje uplatiovat vice narokd (pravo na vydani bezdivodného obohaceni
a pravo na zverejnéni rozsudku na naklady rusitele).

Pro Uplnost je tfeba se zminit o trestnépravni ochrané pramyslovych prav a nekalé soutéze (§ 149 -
§152 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Popisujeme-li vztah prava nekalé soutéze s ochrannymi zndmkami, nesmime zapomenout také na
vazby zakona o ochrannych znamkdach k nekalé soutézi. O nekalé soutézi se zminuje zadkon o
ochrannych znamkach dvakrat. Poprvé v § 16, kde jsou omezena prava majitele ochranné zndmky
tim, Ze je mu ulozena povinnost, aby strpél uzivani oznaceni shodnych nebo zaménitelnych s jeho
ochranou zndmku tretimi osobami. Jedna se o pripady, kdy jde o jméno, prijmeni, nazev, pseudonym,
obchodni firmu, adresu a déle o udaje o druhu, jakosti, mnozstvi, i¢elu, hodnoté, zemépisném
puvodu ¢asu nebo jinych vlastnostech vyrobku a sluzeb. Toto omezeni majitele ochranné znamky
plati pouze za predpokladu, Ze jsou vySe uvedené udaje a oznaceni uzivany v souladu s obchodnimi
zvyklostmi a dobrymi mravy soutéze. Ochrana podle nekalé soutéze by se uplatnila tehdy, kdyz by
byly poruseny dobré mravy soutéze a splnény ostatni pozadavky generalni klauzule (§ 44 ObchZ).

Z&kon o ochrannych zndmkdach se zminuje o nekalé soutézi také v § 26 odst. 2. Zde primo
predpokladd nekalosoutézni spor. Urad primyslového vlastnictvi vymaZe z rejstifku shodnou ¢i
zameénitelnou ochrannou znamku na zékladé rozhodnuti soudu, podle néhoz je uziti této ochranné
znamky nedovolenym soutéZnim jedndnim. Zadost o vymaz musi byt poddna majitelem vieobecné


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1961/140

znamé znamky do Sesti mésict od pravni moci soudniho rozhodnuti. De lege ferenda by bylo mozné
doporucit nevazat tento vymaz jen na vSeobecné znadmou znamku a 1épe tak sladit znamkové a
soutézni pravo. Nekalou soutézi totiz muze byt i uziti zapsané ochranné znamky.

Pravni uprava ochrannych znamek a ochrany proti nekalé soutézi spolecCné prispivaji k existenci
prehledného trhu zbozi a sluzeb a k ochrané soutéznich vztaht mezi podnikateli pfi prosazovani
téchto vyrobku na trhu.Verejnopravni a soukromopravni ochrana se tak vzajemné dopliuji, coz ma
za nasledek, Ze jejich pomoci jsou ochranné znadmky chranény Sireji. Mezi zadkonem o ochrannych
znamkach a predpisy proti nekalé soutézi (obchodni zdkonik) neni vztah obecného a zvlastniho.
Z&kon o ochrannych zndmkdach neni nijak dotCen ustanovenimi obchodniho zédkoniku o nekalé soutézi
a naopak. Oba predpisy stoji vedle sebe a kazdy chrani svou specifickou sféru. Doplnuji se ovsem v
tom, Ze jejich prostrednictvim jsou ochranné znamky chranény komplexnéji, tedy nejen samy o sobé,
ale i proti jejich nendlezitému pouziti v hospodarské soutézi jinymi soutéziteli v té oblasti, kam zékon
o ochrannych znamkach nezasahuje.
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Dalsi clanky:

« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?

e Metropolitni plan schvalen. Je V&s projekt v bezpeci?

e Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

* Zacinaji soudy zohlednovat ndklady podnikateld pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

e Holdingové struktury a odpovédnost materské spole¢nosti

e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni irady tvrdé doslapuji na no-
poaching. Méla by Vase spole¢nost byt na pozoru?

» Pravo spolecnika na informace v s. r. o.: silny néastroj kontroly, ale ne bez hranic

» Kupni smlouva k nemovité véci bez urceni kupni ceny: Nejvyssi soud koriguje katastralni praxi

 Spolecnost s podily 50:50 - pravni rizika patovych situaci a jejich smluvni reSeni

e Byznys a paragrafy, dil 34: Jednéni za spolecnost - prokura
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