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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ochranu spolecné domacnosti nelze pri
uzavirani smluv podcenovat, hrozi jejich
zneplatneni

Pokud vlastnik bytu nebo domu hodla svou nemovitost, kterou obyvéa spole¢né se svou rodinou nebo
manzelem ¢i manzelkou, prodat, jinak zcizit ¢i pronajmout nebo zatizit pravem treti osoby, rozhodné
by se mél nejprve vyporadat s povinnosti kladenou mu v ustanoveni § 747 zékona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zakoniku (,NOZ") (oddil Manzelské majetkové pravo). Lze rozhodné doporucit, aby tato
otdzka byla vyporadana v predmétné pisemné smlouvé. V opa¢ném pripadé riskuje zneplatnéni
takového pravniho jednani. Podobné je tomu v pripadé spolecného najmu manzela.
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Novy obcéansky zakonik prinesl radu ustanoveni, ktera lze povazovat za problematicka co do jejich
formulace ¢i vykladu. Nicméné § 747 NOZ je pomérné jasny a lehce srozumitelny. Lze sice
polemizovat nad jeho vécnym obsahem, nicméné toto neni icelem tohoto kratkého ¢lanku.

Cilem autora je pouze upozornit ¢tenare na znéni § 747 NOZ a rizika s touto normou spojena. Umysl
domaécnosti, kterd se nachéazi v byté ¢i domé, jehoz vlastnikem je pouze jeden z manzell. Chranéni
jsou pred zménou, ktera by mohla narusit bydleni rodiny. Takovou zménou muze byt jakékoliv
zcizeni nemovitosti (prodej, darovani) nebo jind forma zatizeni (ndjem, vécna bremena omezujici
neprimérené chod domacnosti apod.). Podle zakona se toto ustanoveni vztahuje pouze na ty domy a
byty, kterych je k bydleni manzelt nebo rodiny nezbytné tfeba. V takovych pripadech se vlastnik
musi zdrzet vSeho a predejit vSemu, co mize bydleni znemoznit nebo ohrozit.

Toto omezeni neplati, pokud vlastnik ziskal souhlas druhého manzela nebo pokud témto osobam
zajistil po vSech strankach obdobné bydleni.

Podle duvodové zpravy k NOZ ,se jedné o standardni ochranna ustanoveni, ktera ve své vyslovné
zakonné podobé dosud schazela. Zdmérneé zde neni receno nic o ochrané dobré viry treti osoby: je
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zde na misté chranit rodinu, resp. jeji jednotlivé ¢leny, a to popripadeé i pred jejich vlastnim
jednanim. Pripadna ochrana treti osoby bude spocivat pouze ve standardnich prostredcich.”

Odstavec druhy § 747 pak uvadi cit.: ,Jedna-li manzel bez souhlasu druhého manzela v rozporu s
odstavcem prvnim, muze se tento manzel dovolat neplatnosti takového pravniho jednani.”. Riziko
této relativni neplatnosti je podstatou tohoto ¢lanku.

Podobné je tomu v pripadé, kdy maji manzelé spolecné ndjemni pravo k bytu, ve kterém ziji se svymi
détmi, a jeden z manzeld se rozhodne bez pisemného souhlasu druhého manzela tento najem
ukoncit. I zde se miize druhy manzel dovolat neplatnosti takového pravniho jednani.

Je tedy na misté vyporadat se s touto otdzkou pred jakymkoliv zcizovanim nebo jinym naklddanim s
nemovitosti, jejiz soucasti je pravé dana domacnost. A 1ze rozhodné doporucit, aby se vlastnik takové
nemovitosti s timto ustanovenim dostatecné vyporadal také v rdmci daného pravniho jednani, at uz
se jedna o kupni smlouvu, darovaci smlouvu, ndjemni smlouvu nebo jinou formu pravniho jednani.
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