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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ockovani, preockovani a strategie , naucit zit
s virem“ z pohledu soutézniho prava

V souvislosti s vyvojem pandemie koronaviru v Evropé se v posledni dobé diskutuji témata
zintenzivnéni stavajicich ockovacich kampani, dalSitho oCkovani, preockovani ¢i povinnosti prokazat
dokoncené ockovani, negativni test ¢i prodélanou nemoc pro pristup k radé ¢innosti, véetné
zamestnani v urcitych oborech. Zejména v britskych kruzich v souvislosti s tamni variantou tplného
,rozvoliovani“ se opakované objevuje slogan ,musime se naucit zit s virem*, ktery se bezpochyby
zaCne brzy sklonovat v nejruznéj$im kontextu i v ¢eském verejném prostoru.

Staty, které mezi prvnimi spustily ispésné ockovaci kampané, aktualné narazi na strop v poctu osob
ochotnych dobrovolné podstoupit bezplatné ockovani. Lze predpokladat, ze tyto osoby se nechaly
ockovat predevsim z divodu obavy ¢i péce o zdravi své a svych blizkych, tedy primarné ze
zdravotnich ¢i altruistickych duvodu. Ty osoby, které oCkovani z téchto diivodi podstoupit (jesteé)
nechtéji nebo odmitaji, se staty snazi motivovat riznymi néstroji ,cukru” (finanéni odmeény, loterie,
dovolené navic apod.) a ,bi¢e” (omezeni vstupu ¢i pristupu k ur¢itym aktivitdm a ¢innostem). Rada
statu, véetné clenskych statu EU[1], jiz je v procesu priprav revakcinacnich strategii obyvatel

v dalsich letech; ¢aste¢né snad k nim jde tadit i CR, kterd ozndmila moZnost pieockovani tieti
déavkou pro vSechny osoby, které ukoncily vakcinaci, s odstupem 8 mésict, i kdyz pripadny dalsi
pristup k ockovani nebo preockovani v dal$ich letech zustava nadale otevren[2].

K témto otazkdm se krom politika vyjadiovala a dale bude vyjadrovat rada epidemiologli, imunologu,
lékaru a jinych odbornikl z oblasti verejného zdravi. Pravni souvislosti téchto otazek vsak byly
dosud, zejména v CR, diskutovany predev$im z hlediska pravomoci, plisobnosti a zptisobu vykonu
verejné spravy formou vydavani podzédkonnych predpist, zejména mimoradnych opatreni
ministerstva zdravotnictvi.

Soutézni pravo a ockovani - proc je vnimat v souvislostech

Jak s tim v$im souvisi soutézni pravo? Lze vibec v pandemickych souvislostech vychazet pravidel a
principl hospodarské soutéze, stretu nabidky a poptavky a tvorby pobidek a omezeni majicich vliv na
chovani ucastnikt hospodarské soutéze?

Ackoli se muze zdat aplikace pravidel ochrany hospodarské soutéze na problematiku oCkovani, které
je stale pro stamiliony lidi v jinych Castech svéta velmi obtizné dostupné, zcela nepripadnd, opak je
dle mého nazoru pravdou, prinejmensim v ramci zemi s uspésnymi ocCkovacimi strategiemi a
zajisténymi budoucimi dodavkami vakcin pro jejich dalsi ,popandemické” smérovani.

Pro¢? Prinejmensim z nasledujicich divodu:

1. Staty s uspésnymi ockovacimi strategiemi (a fadit mezi né je nutno i CR) se snazi zvysit
proockovanost obyvatelstva nastroji ryze ekonomickymi, resp. s primymi dopady do
ekonomické sféry osob, na které cili, napr. pobidkami (spolu)financovanymi z verejnych zdroju,
omezovanim pristupu k uréitym aktivitdm jen pro ockované nebo negativné testované atp. Staty jsou
tedy bezpochyby srozumeény s tim, ze urcita ¢ast obyvatel nepristoupi k oCkovani predevsim z davodu
obav z prubéhu ¢i nasledkt nemoci, nybrz primarné z davod ekonomickych.



Z hlediska hospodarské soutéze je pritom nerozhodné, zda je v ramci téchto ,motivacnich”
ekonomickych nastroju regulovan pristup k ¢innosti vnimané spise jako zabava. I to, co je
pro jednoho (na strané poptavky) pouha zabava, je pro radu osob (na strané nabidky)
vydeélecnou cinnosti, resp. zdrojem obzivy. A osoby (na strané nabidky), na které jsou napojeni
dalsi dodavatelé, jsou vystaveny v ramci konkrétnich relevantnich trhli konkurenci rady dalsich
poskytovatell zastupitelnych sluzeb - vSechny tyto osoby se tedy nevyskytuji ve vakuu nebo
izolovanych dvoustrannych vztazich, ale jsou soucasti hospodarského kolobéhu, ucastniky
hospodarské soutéze a tedy soutéziteli ve smyslu jejich definice obsazené v § 2 odst. 1 zak.
143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni (,ZOHS")[3], resp. dle
komunitarni judikatury.

2. Staty evidentné hodlaji dosahnout obojiho: jak vyloucit ¢i minimalizovat jakékoli budouci rizika
opakovanych lockdownt a omezovéani ekonomickych aktivit, tak sou¢asné co mozna nejvice podporit
rychly ,ndbéh“ ekonomik, mj. z divodu netnosnosti poskytovani dalSich kompenzaci spojenych
s (Castecnym) omezovanim ekonomiky, resp. ,vybranych” ekonomickych ¢innosti. Musi tak
balancovat zajem ochrany verejného zdravi a zajem ekonomicky.

3. Tyto staty jsou s ohledem na (alespon potencialni) dostatecné zajisténi budoucich
dodavek ucinnych vakcin v pozici umoznujici disponovat jimi jako efektivnimi nastroji
ovliviovani dalsiho smérovani zivota v ramci ochrany verejného zdravi, soucasné vsak i
ekonomickych aktivit obyvatelstva; jak totiz bylo implikovano vySe ad 1., v této fazi lze jiz jen
velmi obtizné oddélovat otdzky ochrany verejného zdravi a (ne)omezovani ekonomickych aktivit
obyvatel.

Zajisténi dodavek vakcin v ramci spolecného nakupu c¢lenskych statu EU, postaveni
Clenskych statt jako de facto exkluzivnich dovozcii a distributori

Je obecné znédmo, ze Clenské staty Evropské unie (s vyjimkou Madarska, které se této vyhody
vzdalo[4]) mohou mit na zakladé v poradi treti smlouvy uzaviené se spolecnostmi Pfizer/BioNTech
v letech 2022 a 2023 k dispozici kazdoro¢né minimalné 1 davku vakciny proti koronaviru na ob¢ana
a opci na davky dalsi. Kormé toho maji ¢lenské staty smluvné zajiSténou moznost odebrat stamiliony
davek dalsich vakcin, jejichz vyvoj, resp. schvalovaci procesy dosud nebyly ukonceny[5].

CR ma diky ¢lenstvi v EU zajisténu moZnost odebrat v roce 2022 cca 10,7 mil. davek
vakciny Pfizer/BioNTech, cca 3,56 mil. davek vakciny Moderna, a v pripadé uspésného
schvalovaciho procesu Evropskou agenturou pro lécivé pripravky (,EMA“) navic jesteé
v obdobi od cca konce roku 2021 a v roce 2022 az 7,5 mil. davek vakciny Sanofi/GSK a cast
z az 4,75 mil. davek vakciny Novavax.

Rovnéz bylo opakované uvadéno, ze vztahy vyrobcl vakcin proti koronaviru se omezuji na jednani a
dodavky s narodnimi staty, resp. s Evropskou komisi vyjednavajici smlouvy v ramci spole¢ného
postupu ¢lenskych statt. Vyrobci dosud odmitaji jednat s jinymi subjekty a takové obchody jsou dle
dostupnych informaci ¢inény jen ve vyjimecnych pripadech[6]. Vyrobci dokonce zpravidla trvaji na
tom, aby pripadné prenechdani ¢i preprodej vakcin jinym statim mimo EU byly predmétem jejich
predchoziho souhlasu[7]. Ackoli nelze do budoucna vyloucit zménu této praxe, aktualné je treba z ni
vychazet.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ackoli clenské staty EU maji zajistény dodavky vakciny od
vicero vyrobcu, kazdy jednotlivy stat ucastnici se spolecného nakupu EU je ve vztahu ke
svému uzemi de facto exkluzivnim (vyhradnim) dovozcem i distributorem kazdého
jednotlivého vyrobce vakcin schvalenych EMA.
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Na kazdého exkluzivniho dovozce a distributora zbozi urcité znacky na urcité izemi se pritom za
béznych podminek vztahuji pravidla hospodarské soutéze, predevsim zakaz kartelovych dohod a
zakaz zneuzivani dominantniho postaveni ve smyslu. ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropskeé
unie, resp. ust. § 3a § 11 ZOHS. Tim spiSe jsou tato omezeni vyznamnad, pokud se jedna o dovozce a
distributory vyrobcu, kteri de facto s jinymi potencidlnimi dovozci a distributory (soukromymi
spoleCnostmi, mens$imi neziskovymi organizacemi, svazy zaméstnavatelt apod.) odmitaji ohledné
dodéavek vubec jednat.

Podle zavedené komunitarni judikatury se za hospodarskou Cinnost soutéziteli povazuje Cinnost
spocivajici v nabidce plnéni na trhu; naopak se za hospodarskou ¢innost nepovazuji plnéni spadajici
do vylu¢né pravomoci statu, byt by byla uplatna. Existuje vSak i fada Cinnosti statu, resp. statnich
organu nebo organizaci, které jsou typické kombinaci hospodéarského i nehospodarského charakteru,
typicky v oblasti Skolstvi nebo zdravotnictvi[8].

I pokud bychom prisvédcili argumentaci, ze na narodni staty exkluzivné zajiStujici vakciny pro svoje
obyvatele nelze, natoz v ¢ase pandemie, povazovat za soutézitele a/nebo na né vztahovat soutézni
pravidla jako na ,bézné” ucastniky trhu - soutézitele, je treba upozornit, ze zdkaz narusovat
hospodarskou soutéze se vztahuje i na organy verejné spravy pri vykonu verejné moci, a to na
zakladé ust. § 1 odst. 1 pism. d) a § 19a ZOHS. Verejné spravé se konkrétné zakazuje, aby bez
ospravedlnitelného divodu narusovala hospodéarskou soutéz jednanim, které spada pod generalni
klauzuli obsazenou v § 19a odst. 1 ZOHS doplnénou o demonstrativni vycet takovych naruseni[9].

Jakkoli ust. § 19a odst. 2 pism. a) ZOHS vyluéuje dozorovou pravomoc UOHS nad &innosti organt
verejné spravy, kterd je provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych tkont podle spravniho radu
nebo danového radu, ve shodé s odbornou literaturou[10] se domnivam, ze dané ustanoveni vylucuje
jen pravomoc UOHS, nikoli vSak moZnost (nutnost) podrobit zkoumani z hlediska kompatibility
s pravem na ochranu hospodarské soutéze i tyto formy vykonu verejné moci. Bude-li napr.
rozhodnuti v konkrétni véci vydané postupem dle spravniho radu napadeno odvolanim, je dle § 90
odst. 1 spravniho rddu povinnosti odvolaciho organu zkoumat, zda napadené rozhodnuti neni v
rozporu s pravnimi predpisy, tedy véetné ZOHS a jeho § 19a.

Mam proto za to, Ze jednani organu verejné moci, at uz se jedna o jejich jednani jako
soutézitelu ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS nebo o vykon verejné moci, v€etné Cinnosti
rozhodovaci nebo postupu dle danového radu, podléha zkoumani jeho kompatibility
s pravem na ochranu hospodarské soutéZze, a to bud ze strany UOHS nebo v ramci
navazujicich prezkumnych rizeni dle spravniho radu (odvolani/rozklad) nebo soudniho radu
spravniho.

Jsem soucasné pevné presvédcen, ze jak vakcinacni strategie, tak i regulace moznosti
vykonu urcitych aktivit nebo ¢innosti a /nebo pristupu k nim souvisejici s prokazovanim
statusu ockovaného, resp. statusu postavenému jemu na roven, realizované
prostrednictvim podzakonné regulace a/nebo faktickym jednanim prislusnych organu[11]
(zejména ministerstva zdravotnictvi a jeho mimoradnych opatreni, vyhlasek ministerstev a
jim podrizenych organu apod.), predstavuji, pokud ne ve svém komplexu, tak prinejmensim

v radé jednotlivych , pravnich komponent” [12], vykon verejné moci plné podléhaji ust. §
19a ZOHS. Totéz pak zcela nepochybné bude platit i pro futuro ohledné pravnich aspektu
strategie preockovani, resp. dalSiho ockovani v letech 2022 - 2023.

Ucel ochrany hospoddriské soutéze a jeho vztah k ockovdni a preockovdni zajistovanym
statem jako exkluzivnim dovozcem a distributorem v ramci vykonu verejné moci



Uéelem pravni regulace ochrany hospodarské soutéze v ZOHS je ochrana u¢inné hospodaiské
soutéze, kterd prinasi nejvétsi prinosy z hlediska spotrebitelského blahobytu[13], proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruSeni nebo ohrozeni[14]. V pripadé unijniho soutézniho prava je
okruh sledovanych cilt dokonce je$té Sir$i a zahrnuje jak maximalizaci spotrebitelského
blahobytu, tak i integraci a soudrznost vnitiniho trhu EU[15].

Obecné v soutéznim pravu plati, Ze za nedovolené omezeni hospodarské soutéze, se
nepovazuje jednani, které je objektivné ekonomicky odivodnéné. To plati jak v méritku
harmonizovanych narodnich pravnich uprav, tak v méritku komunitarnim. V CR se pak na
jednani organu verejné moci tak, aby jej mohlo byt mozné povazovat za souladné s ust. §
19a ZOHS, vztahuje nutnost prokazat existenci , ospravedlnitelnych divoda“[16].

Uz jsme zminili, ze rada statu aktudlné narazi na strop v poctu osob ochotnych podstoupit ockovani
dobrovolné[17], proto se snazi osoby, které oCkovéani z takovych divodi podstoupit nechtéji,
motivovat riznymi néstroji. To zahrnuje mj. i tzv. ,covid-pasy”, kdy na zékladé dolozeni provedeného
ockovani, vykazani prodélani ndkazy v urcité predchozi dobé nebo dolozeni negativniho testu nebo
urcité urovné protilatek platnych po urcitou dobu od jejich provedeni je povolovan nebo omezovan
pristup k urcitym aktivitdm a Cinnostem. I pres to vSak bude nepochybné existovat urcita
nezanedbatelna c¢ast obyvatel, kterd k oCkovani ani pres vySe zminéné ,motivacni“ nastroje
nepristoupi.

V tomto kontextu je treba zabyvat se i situaci, pokud by stat nezajistil dostate¢ny pocet vakcin
k oCkovani vSech, kteri o to budou mit zdjem. Postupem casu logicky budou pribyvat (dospivat)
lidé, pro které bude ockovani dostupné s ohledem na dovrseni vékovych limitd, a soucasné
budou ubyvat lidé s provedenym ockovanim z duvodu umrti, resp. vyprchavani imunity
navozené prodélanou infekci nebo ockovanim. Zohlednit je pritom jednoznacné treba i
nutnost budouciho preockovani. Jiz nyni pritom rada statl tyto postupy pripravuje pro vlastni
obCany[18]. Prinejmensim v ramci EU lze pritom predpokladat, ze pro zachovani volného
pohybu osob (a tim i zbozi a zakazniku) budou ¢lenské staty po prichozich osobach
vyzadovat splnéni kvalitativné stejnych kritérii pro status , ockovanych”, jako pro obcany
vlastni[19].

Kazdy oc¢kovany i neockovany je soucasti zakaznické baze nesCetnych dodavatell vyrobku ¢i sluzeb,
vCetné preshrani¢nich transakci v rdmci jednotného trhu. Rada zaméstnavateld (podnikll) v EU mé
provozy v radé ¢lenskych stati a za i¢elem zachovani synergii a hladkého chodu svych podniku bude
mit nepochybné zdjem na co nejjednotnéjSich pravidlech jak pro své zaméstnance, tak pro své
zdkazniky i dodavatele.

V pripadé nezajisténi dostatecného poctu vakcin pro vSechny zdjemce, prip. pokud by byla
v budoucnu (napr. z divodu nezajisténi dostatecného poctu davek) revakcinace umoznéna jen
nékterym skupinam obyvatel (tj. 1ze predpokladat preferenci obyvatel vykazujicich zdravotni
davody), budou muset osoby, na které ,se nedostane”, podstupovat pro zachovani pristupu k urcitym
¢innostem (v rdmci jednotného trhu) namisto ockovani testy, a to v urcité pravidelné frekvenci
(platnost testu je v radech dnl) a navic v radé ¢lenskych stata jako samoplatci.

Uvedme si konkrétni pripad: osoba, které poklesnou protilatky pod urcitou hodnotu uznavanou
v ramci nékterého Clenského statu EU pro status ,oCkovaného” a s nim spojené ekonomické vyhody
a/nebo osoba, u které uplyne urcity cas od absolvovaného ockovani[20], bude mit moznost protilatky
zvySit/obnovit preoCkovanim. Ve staté, ktery moznost preockovani nezajisti a/nebo ji zajisti
nedostate¢né nebo selektivné (upozornéme, ze jiny subjekt nez stat takovou moznost mit s ohledem
na praxi i smluvni ujednani vyrobctu vakcin v nejblizsi dobé zjevné nebude), takové osobé nezbude
nez zvysit svou ochranu jinymi prostredky a soucasné podstupovat pravidelné testovani. Tato osoba,



at uz ptjde o zaméstnance, svobodné povolani ¢i velkého zaméstnavatele, tedy logicky pro zachovani
tychz ¢i srovnatelnych ekonomickych vyhod bude nucena zvysit své ndklady na ochranné prostredky
a testovani oproti osobé, pro kterou bude zajisténo preockovani.

Dalsi variantou zaji$téni ,preoCkovéani” pro takovou osobu muze byt prodélani (opakované) infekce,
coz je s ohledem na zdravotni rizika a naklady spojené s dosud jen omezenou a nakladnou 1é¢bou
nebo dokonce hospitalizaci, rovnéz varianta vykazujici evidentné zvySené naklady, tentokrat kormé
dotc¢enych osob a/nebo jejich zaméstnavatell a odbératel i na strané poskytovatelu zdravotni péce.

Posledni variantou samoziejmé muze byt reSeni ,,administrativni“ - prodlouzeni platnosti covid-pasu,
resp. doby uplynulé od dokonceného ockovani, za kterou se clovék povazuje oCkovany ¢i bezinfekcni.
Takové reseni vSak muzZe fungovat nanejvy$ v ramci prislusného statu. Je naivni predpokladat, ze
stat, ktery pro vlastni obyvatele aplikuje urcité pravidlo, bude vici osobéam z jinych statt aplikovat
pravidlo benevolentnéjsi. Z hlediska zakladnich prav a svobod obcant EU, jejich pohybu na tomto
trhu, a tedy pristupu ke sluzbam a zbozi takové reseni naopak trh fragmentuje a stoji zcela
jednoznacné proti zékladnimu cili ochrany hospodarské soutéze na komunitarni trovni - integraci a
soudrznost vnitrniho trhu EU.

Je jen st&Zi zpochybnitelné, Ze pokud by CR nebyla schopnéa z dlouhodobého hlediska zajistit pristup
k ockovani a preockovani[21] vSem osobam, které o né budou mit zajem, tj. pokud nebude mit
pripravenou dlouhodobéjsi ockovaci strategii nad radmec pouhé aplikace treti davky vakciny
(boosteru), byli by zrejmé zvyhodnéni obyvatelé a podniky ze zemi EU, v nichz takové strategie
budou vcas pripraveny.

Jiz nyni by proto tyto otazky mély byt vazné diskutovany, zejména zda a ¢im by mohlo byt
vubec ospravedlnitelné nezajisténi dostatecného mnozstvi vakcin pro vsechny zajemce,
vcetné pro budouci (dalsi) preockovani, pokud na ockovani a budouci preockovani budeme
nahlizet z hlediska spotrebitelského blahobytu (oCkovani jako sluzba zajistujici pristup
k urcitym cinnostem nebo povolani) a z hlediska integrace a soudrznosti jednotného trhu
(ockovani jako ekonomicky nastroj zohlednujici exportni charakter ceské ekonomiky a jeho
navazanost na trhy ¢lenskych statu), tj. z hlediska ucelu a cili soutézniho prava.

Relevance predchozich tivah v kontextu oc¢kovaci a revakcinaéni strategie CR

Z jakého duvodu zduraznuji otazku zajisténi dostatecného mnozstvi vakcin pro pripadné (avsak
predpokladané) preoCkovani a jeho dostupnosti pro vSechny zajemce, zejména z dlouhodobéjsiho
hlediska?

Je obecné znamé, Ze i pres ucast Ceské republiky na nastroji EU pro potizeni vakcin prostfednictvim
tzv. Advance Purchase Agreements to byly konkrétni objednéavky jednotlivych ¢lenskych stati, nikoli
EU, co urcovalo konkrétni pocet vakcin, které budou skutecné dodany z celkového mnozstvi, které
bylo rezervovano a mohlo na dany stat pripadnout dle poméru poctu obyvatelstva k poctu obyvatel
EU; ¢ast davek neodebrana v plné vysi urcitym ¢lenskym statem pak byla k dispozici ostatnim
¢lenskym statum.

Ve vy$e popsané situaci bylo jednéni Ceské republiky, kterd nejprve nevyuZivala ani z poloviny
moznost objednat plné mnozstvi davek, prinejmensim z hlediska rozlozeni rizik velmi diskutabilni -
z mozného objemu cca 7 mil. davek vakciny AstraZeneca[22] CR objednala 3 mil. davek, z moZného
objemu aZ cca 4,7 mil. davek vakciny Janssen[23] CR objednala 2 mil. davek. Dokonce je$té poté, co
byla ze strany EU uzaviena prvni smlouva na dodavku az 200 mil. davek vakciny Pfizer/BioNTech,
kter4 jiZz v mezidobi vykéazala tehdy ohromujici i¢innost a které mohla CR objednat cca 4,7 mil.
davek[24], projevila (jak plyne i z vefejné dostupnych zdrojii) CR nejprve zajem o ,,pouhé” 2 mil.



davek pro 1 mil. obyvatel[25].

Mohlo by se zdét, Ze objednéavky vakcin ze strany CR byly ¢inény s cilem zajistit o¢kovani jen pro
nejnutnéjs$i minimalni pocet obyvatel, resp. s co nejnizsimi naklady, a tedy s diirazem na hledisko
ekonomické. S ohledem na dalsi vyvoj je vSak snad mozné doufat, Ze vnimani zdravotniho i
ekonomického vyznamu a prinosu ockovéni se na strané organi verejné moci jiz zménilo. Tomu,
doufejme, nasvédcuji i aktudlni snahy o zvyseni prooCkovanosti s vyuzitim primych a neprimych
ekonomickych néstroju, obdobné jako v dalSich Clenskych statech EU[26].

Pokud jsou ve statech EU, véetné CR, aplikovany ekonomické nastroje motivace k ockovéni, je zcela
nevyhnutelné, zZe od tohoto okamziku musi byt brana v potaz nejen hlediska zdravotni a
epidemiologicka, nybrz téz hlediska ekonomicka. Ta vSak nelze zuzovat jen na naklady spojené
s ockovanim a preockovanim (néklady porizeni, uchovani a aplikace vakcin apod.), resp. testovanim
neockovanych (véetné prenosu naklada na osoby neockované nebo jim na roven postavené), nybrz je
treba vazit i hlediska souvisejici s omezenou moznosti pristupu k uréitym odvétvim hospodarskych
¢innosti, ndkladovosti provozu ¢i rizikovosti zachovani chodu provozu s o¢kovanymi zaméstnanci
oproti provozim se zaméstnanci bez ockovani apod. Je proto dle mého nazoru zadouci zohlednit
i vliv oCkovaci a preockovaci strategie na hospodarskou soutéz a jeji ochranu pred
neduvodnym omezenim nevhodné zvolenou formou dlouhodobéjsi ockovaci a preockovaci
strategie, jak organum verejné moci uklada ust. § 19a ZOHS.

Z hlediska verejnych zdroju je vSak tieba rovnéz pripustit, ze zajiSténi vakcin pro preockovani véech
zajemcl by bylo spojeno s vyznamnymi finan¢nimi néklady. Bylo také uz poukazéno na to, ze
omezeni hospodarské soutéze, resp. zvyhodnéni urcitych soutézitelli a/nebo uréitych trhu nebo
produktu spojené s omezenou dostupnosti vakcin k preoCkovani, zejména v kontextu jednotného
trhu, by mélo dopad predevsim na dotcené (vylouCené) soutézitele a tim i na jejich zaméstnance,
zakazniky nebo dodavatele. Jak tedy v ramci posuzovani ospravedlnitelnych davodu pro
potencialné protisoutézni kroky pri vykonu verejné spravy ,vybalancovat” zajem
ekonomického vynakladani verejnych zdroju na ochranu verejného zdravi pri soucasném
zachovani jeho kvalitni irovné a zajem na ochrané hospodarské soutéze jako fenoménu,
kterym je chranéna férova soutéz a skrze ni je zajiStovan spotrebitelsky blahobyt a rozvijen
jednotny trh?

V kontextu vSeho vySe uvedeného mém za to, Ze jako vhodny nastroj ,vyrovnani“ téchto zajmu, by
obdobné jako v pripadé testovani, by mohlo fungovat preneseni finan¢ni odpovédnost za
preockovani na osoby, které by na ném mély predevsim ekonomicky zajem. Jsou to ostatné
¢lenské staty EU, véetné CR, kdo za téelem pristupu k urcitym &innostem stavi na roven oékovani i
prokazani bezinfek¢énosti, které je vesmés hrazeno dot¢enymi osobami, resp. jeho uhrada z verejnych
prostredki je omezena ¢asem Ci poCtem testl. Pak by bylo na svobodné volbé kazdého spotrebitele i
soutézitele (zejména z hlediska zvazovani jejich nakladu), zda vyuZije moznosti oCkovani a

preockovani s dlouhodobéjsi platnosti[27], nebo zda se rozhodne podstupovat pravidelné testovani a
u kterého poskytovatele této sluzby.

Jako zésadné problematické z hlediska hospodarské soutéze by bylo ziejmé treba vnimat, pokud by
moznost Uplatného preoCkovani byla zajiSténa pouze pro urcité kategorie soutézitel, napr. pro
soutézitele jen z urcitych odvétvi (oboru) a/nebo jen pro soutézitele (zaméstnavatele) s vyznamnym
poctem zaméstnancl. Vzhledem k predpokladané vertikalni integraci takovych soutézitell a jejich
pusobeni v fadé souvisejicich ¢i navazujicich relevantnich trhu (zejména u konglomeratl) by
v takovém pripadé dochézelo k ,rozpousténi” a prenosu mozného zvyhodnéni urcitych soutézitel
v ramci celého koncernu (sidleni zaméstnancl v ramci synergii apod.) oproti mens$im soutézitelam,
kteri konglomeratnich synergii nemohou vyuzit.



Zcela oduvodnéné (ospravedlnitelné ve smyslu § 19a odst. 1 ZOHS) by vSak dle mého nazoru bylo,
pokud by byla zajiSténo proplaceni ¢i bezplatny pristup k moznosti preockovani téch osob, u nichz by
bylo mozné dolozit primarné zdravotni davody nebo potfebu (typicky osoby starsi, s potlacenou
imunitou apod.), stejné jako osoby, které by byly oCkovany poprvé, napr. z davodu, ze teprve
prekrocily vék, od néjz jsou vakciny schvaleny k aplikaci.

Zaverem

Cilem vysSe uvedeného textu bylo poukazat na to, Ze vykon verejné spravy v oblasti ochrany
verejného zdravi, véetné problematiky oCkovani a preockovani proti koronaviru, podléha i regulaci
ochrany hospodarské soutéze, ze soutéznépravné relevantni je rovnéz regulace moznosti pristupu
k uréitym ¢innostem pouze na zakladé provedeného ockovani nebo vykazani statusu postavenému
statusu , 0Ckovaného” na roven a na zdkladé toho zkoumat, zda ¢i za jakych podminek by mohla byt
zajiSténa moZnost pieockovéani kazdého obyvatele CR, ktery o to projevi zéjem - ze zdravotnich i
ekonomickych duavodl - aby takovy postup organu verejné spravy nebyl v rozporu s pravem na
ochranu hospodéarské soutéze.

V situaci, kdy

« CR jako z dlouhodobéj$iho hlediska jediny (de facto exkluzivni) dovozce a distributor vakcin
proti koronaviru na svém tUzemi ma moznost zajistit dostate¢né mnozstvi vakcin k prubéznému
ockovani a preockovéni vSech zajemci prinejmensim v letech 2022 a 2023,

e lze predpokladat, ze rada Clenskych statu EU v dohledné dobé zajisti ¢i zavede pro své
obyvatele revakcina¢ni kampané a pro zachovani volného pohybu osob, a tim i zbozi a
zékazniku, budou tyto staty po prichozich vyzadovat splnéni kvalitativné stejnych kritérii pro
status ,o¢kovanych” jako pro obcany vlastni,

e GCelem ochrany hospodarské soutéze na komunitarni urovni je jak zajisténi ucinné
hospodarské soutéze a skrze ni spotrebitelského blahobytu, tak integrace a rozvoj spolecného
trhu,

e povinnost nenarusovat bez ospravedlnitelnych duvodu hospodarskou soutéze se prinejmensim
v ramci CR vztahuje i k orgdnim verejném moci, tedy véetné na vykon verejné moci souvisejici
s ochranou verejného zdravi a problematikou oCkovani a preockovani proti koronaviru,

je dle mého nazoru zcela legitimni klast si ndsledujici otazky:

1. Existuje objektivné ospravedlnitelny diivod, aby CR, resp. prislusné organy verejné moci
neumoznily (resp. omezovaly) ockovani a preockovani proti koronaviru z dlouhodobéjsiho
hlediska vSem zajemcum, pripadné i za podminky uhrady takové moznosti samoplatci, a
neucinily potrebné kroky k tomu, aby takova moznost byla zajisténa[28]?

Zde je dle mého nazoru mozné vidét paralelu s aktualni snahou statu motivovat k o¢kovani ty, kdo
»dobrovolné a zdarma“ nemaji zajem. Stejné legitimni jako tato statni aktivita je dle mého nazoru i
soukromad aktivita téch, kdo vyménou za ekonomické vyhody pro sebe jako jednotlivce a/nebo
soutézitele[29] budou pozadovat preockovani (i pokud by nebylo ze zdravotniho hlediska nezbytné,
ale bylo by potrebné za tcelem snazsiho pohybu soby, zbozi nebo kapitalu, napr. z duvodu snizeni /
optimalizace nédkladu), navic pokud budou ochotni sdilet i naklady s tim spojené.

Za skutec¢nost vyznamné omezujici argumenty proti samoplatcovstvi pri pristupu k preockovani
pritom povaZuji mj. to, Ze ockovani je v CR k dispozici za tiplatu osobdm, které pobyvaji v CR a
neucastni se verejného zdravotniho pojisténi (jsou zdravotné pojisténi ,soukromé”). Tato skutecnost
prokazuje jak moznost realizovat samoplatcovstvi ockovani technicky, administrativné i logisticky,
tak prinejmensim teoretickou moZznost téchto osob ziskat v CR za thradu fakticky i kdykoli v



budoucnu preockovani proti koronaviru, pokud by napr. jiz ve svych domovskych statech ockované
osoby pricestovaly do CR a prokazaly se pro Ucely vstupu jinak neZ svym predchozim ockovéanim,
resp. by tuto skute¢nost zamlCely a nebyla by zjisSténa pri provadéni oCkovani.

2. Lze povaZzovat za ospravedlnitelné, aby z dlouhodobého hlediska CR nezajistila dostatek
vakcin pro preockovani vSech zajemcu, zejména kdyby nékteré skupiny obyvatel byly
ochotné uhradit naklady s tim spojené, pokud jiné clenské staty EU k takovému kroku
pristoupi, a v dusledku toho by byli spotrebitelé a soutézitelé z téchto jinych zemi v ramci
jednotného trhu potencialné zvyhodnéni oproti soutézitelim a spotrebitelitm z CR?

3. Je a/nebo jak dlouho muze jesté byt ospravedlnitelné snazit se vyhodami, které maji
primy ¢i neprimy dopad do verejnych rozpoctu, primét obyvatele, kteri ,zdarma“ nemaji
zajem, nechat se ,prvoockovat” dvéma davkami vakciny, namisto aby tyto vakciny byly
v dohledné dobé pouzity na preockovani de facto dvojnasobného poctu jiz drive dobrovolné
ockovanych obyvatel[30], pripadné poskytnuty Ci darovany tretim zemim s omezenym
pristupem k nim?

Tato otazka je tim spiSe relevantni, pokud vezmeme v potaz, Ze dosazeni kolektivni imunity se nyni
jiz jevi jako vysoce nepravdépodobné a jiz dobrovolné ockovani mohou drive Ci pozdéji potrebovat Ci
mit zajem o posileni oslabujici imunity proti ndkaze hrozici zejména ze strany nenaockovanych.

Je zcela zrejmé, Ze vyse uvedené Gvahy jsou soucasti Sirsiho spektra otazek, véetné otazek etickych.
Zejména se jedna o otazku uprednostnéni pristupu k ockovani v chudsich zemich pred preockovanim
jiz jednou ockovanych skupin obyvatel v rozvinutych zemich. Presto je dle mého nazoru pri stanoveni
vakcina¢ni a revakcina¢ni strategie a dal$iho sméfovani CR tieba jiz nyni brat v potaz i jina hlediska
nez jen striktné zdravotni nebo epidemiologicka. Potrebné je vazit i dopady ockovaci strategie a
na ni navazané regulace na hospodarskou soutéze a jeji jednotlivé aktéry tak, aby tato
strategie byla odivodnéna a nebyla v rozporu s § 19a ZOHS. Takova diskuse je zcela
legitimni a méla by byt i soucasti Sirsi verejné diskuse v souvislosti s kroky a strategiemi
dalSich c¢lenskych statu v ramci jednotného trhu.

VySe zminovana moznost, resp. nutnost zajistit preockovani vSem zajemcum s tim, ze
prinejmensim pro urcitou cast obyvatel by tato moznost mohla byt dostupna za tplatu, by
ostatné nebyla zadnou novinkou: obzvlast v pocatcich pandemie bylo ,modni“ srovnavat
koronaviru s chripkou. Pravidelné preockovani proti chripce za tplatu s moznosti ziskat prispévek
pro urcité vice ohrozené skupiny obyvatel je béznou soucasti naseho zivota. Moznost preoCkovani
proti koronaviru za uplatu by tedy mohla byt jednim z prvnich kroku k tomu ,naucdit se zit s virem*, a
to nikoli ve smyslu rezignace na jakékoli rozumna a odiivodnénéa opatfeni (vCetné ockovani), nybrz ve
smyslu hledéni zplisobll a moznosti dal$iho rozvoje - zdravotnického, védeckého, ale i ekonomického,
spolecenského a kulturniho.

Preneseni ekonomické odpovédnosti za vlastni dobrovolné ockovani a tim jeho designace jako (mimo
jiné) i ekonomického nastroje by dle mého nazoru rovnéz prispéla k racionalizaci emotivnich a
zbyteéné vyhrocenych diskusi nebo dokonce politizaci problematiky oCkovani proti koronaviru.

Bude vsak zaleZet nejen na statu, resp. prislusnych organech a institucich, nybrz i na téch,
kdo tvori stranu ,poptavky” po ockovani a preo¢kovani, tedy na obyvatelich CR,
zaméstnavatelich, sdruzenich zaméstnavatelu, profesnich sdruzenich, neziskovych
organizacich a dalSich, zda o takovou moznost projevi zajem a budou ni jako sebevédomi a
plnohodnotni soutézitelé a spotrebitelé v ramci jednotného trhu aktivné usilovat.

Mgr. MgA. Jaromir Paril, LL.M.,
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[1] Stranou nyni ponechme jiz béZici revakcina¢ni kampan Izraele a Madarska ¢i ohlaSenou
bezplatnou (!) revakcina¢ni kampan USA pro vSechny obcany po uplynuti alesponi 8 mésict od
dokonceného ockovani.

[2] Ohledné revakcinace ,pro véechny” v ramci CR vSak samoziejmé mohou i nadale panovat
pochybnosti, zda k nému skutecné dojde, nebot, jak bude uvedeno ddle, je otdazkou, zda budou davky
pro preockovani v predpokladaném rozsahu, ktery bude muset logicky probihat jesté hluboce v roce
2022, zajiStény. A pravé i tato otdzka ma dle mého soudu, jak bude dale rozvedeno, rovnéz
soutéznépravni implikace.

[3] Soutéziteli podle tohoto zdkona se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni
téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripadé, ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou
pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat,
i kdyz nejsou podnikateli.

[4] Viz napt. >>> zde. Je pritom paradoxni, ze Madarsko jiz od 1. 8. 2021 umoznuje vSem svym
obyvatelim preockovani, a to po uplynuti alespon 4 mésicti od ukonceni predchoziho o¢kovaciho
cyklu.

[5] Jde predevsim o 150 mil. davek vakciny Moderna, az 300 mil. davek vakcin vyvijenych
spolecnostmi Sanofi/GSK, které jsou klinicky testovany i jako tzv. ,booster (viz blize >>> zde), a az
200 mil. davek vakciny Novavax, jejiz nékteré slozky se vyrabi v CR. V tomto piipadé se Dle vefejné
dostupnych informaci se jedna o dodavku 100 mil. davek s opci na dalsich 100 davek zrejmé pro rok
2023.


https://www.p-w.cz/
https://www.p-w.cz/
mailto:office@p-w.cz
https://www.reuters.com/business/healthcare-pharmaceuticals/hungary-has-opted-out-new-vaccine-deal-with-pfizer-2021-05-20/
https://clinicaltrials.gov/ct2/show/NCT04762680

[6] Napr. dodavka vakcin Pfizer/BionTech na Tchaj-wan prostrednictvim taméjsi neziskové

VVVVV

[7] Moznost darovat i preprodat vakciny odebrané v ramci smluv uzavienych prostrednictvim EU
ma byt dle verejné dostupnych informaci vyrobci vesmés dana, bliz§i podminky této moznosti a
pripadna nutnost souhlasu vyrobce vsak byvaji predmétem ochrany obchodniho tajemstvi.

[8] Blize viz napt. RAUS, D., ORSULOVA, A. Zakon o ochrané hospodaiské soutéZe: Komentat.
Wolters Kluwer. Praha. 2014.

[9] § 19a odst. 1 ZOHS zni: Organ verejné spravy nesmi pri vykonu verejné moci bez
ospravedlnitelnych duvodu narusit hospodarskou soutéz zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého
soutézitele nebo skupinu soutézitelu, b) vylouci ur¢itého soutézitele nebo skupinu soutézitelu z
hospodarské soutéze, nebo c¢) vylouci soutéz na relevantnim trhu.

[10] RAUS, D., ORSULOVA, A. Z4kon o ochrané hospodai'ské soutéZe: Komentar. Wolters Kluwer.
Praha. 2014.

[11] Pokud nejde o rozhodovani ve spravnim rizeni - viz § 19a odst. 2 pism. a) ZOHS

[12] Za vykon verejné moci doktrina obecné nepovaZzuje tkkony, jednani a natizeni vlady CR;
pravdépodobné by tedy za vykon verejné moci podléhajici § 19a ZOHS nebylo mozné povaZovat napr.
krizova opatreni vlady ¢inéna na zakladé zak. 240/2000 Sb., o krizovém rizeni a 0 zméné nékterych
zékonu (krizovy zakon).

[13] Viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 7/2014-37: ZOHS (cit.):
»...upravuje ochranu hospodarské soutéze jako existujiciho fenoménu a jeho objektem je udrzeni
stavajici urovné funkéni soutéze, jeji rozvijeni do budoucna a branéni praktikam, které by tuto
uroven a jeji dalsi potencialni rozvoj narusily. Ochrana konkurence proto slouzi nejen k ochrané
soutéze jiz existujici, ale soucasné i jako vytvareni pravnich predpokladu, aby soutézni prostiedi
existovalo i v budoucnosti.”

[14]Viz § 1 odst. 1 ZOHS - Tento zékon upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobku a
sluzeb (déle jen ,zbozi”) proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni (dale jen
,naruseni”) a) dohodami soutéziteld (§ 3 odst. 1), b) zneuzitim dominantniho postaveni soutéziteld, c)
spojenim soutéziteld, nebo d) orgény statni spravy pri vykonu statni spravy, organy tizemni
samospravy pri vykonu samospravy a pri preneseném vykonu statni spravy a organy zajmové
samospravy pri preneseném vykonu statni spravy.

[15] Munkov4d, J., Kind], ]J., Svoboda, P. (2012) Soutézni pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck

[16] Ospravedlnitelnym divodem ma dle divodové zpréavy k zak. ¢. ...293/2016 Sb. byt jednani, které
(cit.): ... sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospodarské soutéze dosahnout, pricemz
mira naruseni soutéze musi byt proporcionélni vyznamu zamysleného cile”.


https://focustaiwan.tw/society/202107210007
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-krizovem-rizeni-a-o-zmene-nekterych-zakonu-478.html

[17] Nutno zduraznit, Ze ockovani je prinejmensim v ramci EU bezplatné, resp. hrazené z verejnych
prostredka.

[18] opakNaméatkou zminme prikladmo jesté Franciie, Némecko, Rakousko, Madarsko, Belgiie, Irsko.
Soucasné je vSak treba vzit v potaz i stanovisko / souhlas EMA k preockovani, jakkoli takové
stanovisko neni a nemuze byt dle mého nazoru podminkou sine qua non pro realizace preockovaci
strategie; uzkou navaznost na stanovisko EMA vsak Ize z nejruznéjsich duvodl u rady ¢lenskych
statu EU predpokladat.

[19] Chorvatsko napr. povaZzuje za ,oCkované” osoby pouze ty, které dokoncily druhou/posledni
dévku ockovani a od jeji aplikace neuplynulo vice jak 270 dni (piv. 210 dni, poté prodlouzeno na
270). Podobné Rakousko omezilo platnost ockovaciho prukazu na 270 dnt. Blize viz >>> zde.

[20] Ibid

[21] Tj. tak, aby preockovana osoby mohla byt povazovana za ockovanou pro ucely vstupu na uzemi
vSech statl v ramci jednotného trhu a v dusledku toho se mohla aktivné ucastnit preshrani¢niho
obchodu v ramci jednotného trhu, at jiz jako poskytovatel sluzeb nebo vyrobce, tak jako zakaznik
tuzemskych ¢i zahrani¢nich vyrobct ¢i poskytovatell sluzeb.

[22] 300 mil. davek pro EU : cca 450 mil. obyvatel EU x 10,7 mil. obyvatel CR = cca 7 mil. davek

[23] 200 mil. d4vek pro EU : cca 450 mil. obyvatel EU x 10,7 mil. obyvatel CR = cca 4,7 mil. davek

[24] Ibid

[25] Vice >>> zde. Informace z jinych zdroji nékdy uvadély namisto 2 miliona davek davky pro 2
miliony lidi (tj. 4 miliony davek pri dvoudavkovém schématu) - vice k tématu rovnéz zde.

[26] Je treba pripustit, ze v pripadé nékterych vakcin nebylo v dané dobé, kdy byly objednéavky
konkretizovany, jesté znamo, zda/s jakym uspéchem projdou klinickymi testy nebo schvalovacim
procesem EMA. Rada ¢lenskych statl vSak i pres to objednala maximéalni mozné objemy vakcin,
prave s ohledem na rozloZeni rizika, ze néktera z kandidatnich vakcin neuspéje, tedy smérovala
priméarné k maximalizaci objemu vakcin, nikoli k minimalizaci nakladu na jejich porizeni.

[27] V takovém pripadé by samozrejmé dana osoby nebo soutézitel neméli moznost volby dodavatele,
jelikoz ockovani a preockovani muze poskytnout jen stat. Eventualita, Ze by od statu mohla ¢ést
dodavek vakcin odkoupit jina osoba k ockovani nebo preockovéani napr. svych zaméstnancu nebo
¢lent, se s ohledem na predpokladanou nutnost souhlasu vyrobct a potrebu zajistit krom dodévek i
aplikaci vakcin, jevi jako vysoce nepravdépodobna.

[28] Samozrejmeé s prihlédnutim ke zdravotnickym doporucenim ohledné minimalni pozadované ¢i
nutné doby odstupu od posledniho dokonceného ockovani dle doporuceni/stanovisek EMA.


https://www.traveloffpath.com/croatia-and-austria-set-a-vaccine-expiry-date-for-travelers/
https://www.e15.cz/koronahelpdesk-e15/nadejna-vakcina-pfizer-zamiri-i-do-ceska-chceme-dva-miliony-davek-uvedl-ministr-blatny-1375074#
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/proc-mame-malo-vakcin-prymula-prozradil-jak-se-bal-pfizeru-150464

[29] Napr. snizeni nakladt pri mezinarodni dopravé, vyménnych studijnich pobytech, omezeni rizika
nutnosti karantén a omezeni provozu v primyslovych provozech, turismu atp.

[30] Za predpokladu, ze k preockovani bude zapotrebi 1 davky
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