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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ockovani, svoboda a osobni zodpoveédnost

Ve své funkci jsem velmi ¢asto konfrontovan s jednou zékladni filozofickou otdzkou, a to s otazkou
svobody jedince. Podle liberalniho pohledu na svét konci moje svoboda tam, kde za¢ina svoboda
druhého. Tedy obecné svoboda v$ech dalsich jednotlivca.
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DISKUSE

Ve své funkci jsem velmi ¢asto konfrontovan s jednou zékladni filozofickou otazkou, a to s otazkou
svobody jedince. Podle liberalniho pohledu na svét konc¢i moje svoboda tam, kde za¢ina svoboda
druhého. Tedy obecné svoboda v$ech dal$ich jednotlivca.

V Lidovych novinach se v posledni dobé diskutovala otdzka povinného oCkovani déti proti nakazlivym
nemocem. Jako argument proti nému byly uvadény alergické reakce nékterych déti a také svoboda
rodiCl, v ramci jejich ob¢anskych prav i pravo rozhodnout o tom své dité nenechat ockovat. V této
souvislosti se mluvi o istavou danych nezpochybnitelnych pravech a svobodach. Samoziejmé, ze
tomu tak je a je to urcité velmi dobré.

Na druhé strané Listina prav a svobod, ktera je soucasti naseho ustavniho systému, hovori v ¢clanku
31. o pravu kazdého obcCana na ochranu zdravi. Kde je pravo, méla by existovat i garance jeho
naplnéni. Garantem je v tomto pripadé stat, ktery naslednymi zakony, zejména kompetencnim
zédkonem a zdkonem o ochrané verejného zdravi, toto pravo prevadi do praktickych kroku. Konkrétné
prostrednictvim ministerstva zdravotnictvi, presnéji jeho sekce ochrany verejného zdravi, v jejimz
cele mam tu cest (ale predevsim zodpovédnost) jako hlavni hygienik stat. Otazka zni: neni vyklad
mého prava na svobodu rozhodovani také pravem o svobodé nechat se nakazit smrtelné
nebezpecnou nakazlivou nemoci? A tim na zivoté ohrozit ostatni jedince? Nekonc¢i praveé v tomto



bodé moje svoboda rozhodovani? Soucasny vyklad, ktery ja i mi kolegové jako statni urednici musime
respektovat, je ten, Ze zde tato svoboda konci, ockovani je tedy povinné. Pokud zakonodarce zméni
zakony ¢i ustavni soud dospéje k jinému vykladu, budeme jej samozrejmé respektovat (i kdyz z
hlediska védy by nebyl spravny).

Na druhé strané liberalové zduraznuji zodpovédnost jedince. Pritom zodpovédnost za sviij zivot a své
zdravi urcité zaujima jedno z prednich mist. Proto mé velice trapi skutecnost, Ze lidé délaji tak malo i
v oblasti prevence evidentné nebezpecnych nemoci. Napr. bandlni sezonni chripka stoji ro¢né zivot
nékolik tisic lidi a podepisuje se jak na kvalité, tak na ekonomické strance zivota jedince i
spolecnosti. Mrzi mé to, ze v dobé, kdy vakciny proti chripce dosahuji az 90% ucinnosti, jen tak malo
lidi této moznosti vyuzivd, i kdyz ockovani hradi pojistovna. Ja osobné vidim zakladni otdzku prave
zde - v praktickém naplnovani odpovédnosti jednotlivce.
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