Od 1.1.2022 jiz nelze premenit trest odnéti
svobody v trest domaciho vézeni

Dne 1.1.2022 nabyl ¢aste¢né ucinnosti zakon 220/2021 Sb., ktery novelizoval trestni zakonik, trestni
rad i dalsi pravni predpisy (,novela“). Cilem této novely je predevsim zvySeni efektivity vykonavaciho
rizeni snizenim jeho administrativni narocnosti a eliminaci ¢asovych prodlev pred nebo pri vykonu
ulozeného trestu.[1] Jednou z vyznamnych zmén je i zruSeni § 57a trestniho zdkoniku a § 333b
trestniho radu, které umoznovaly premeénit trest odnéti svobody v trest domaciho vézeni. S ohledem
na skutecnost, Ze zruseni tohoto institutu proslo legislativnim procesem témér bez povsimnuti,
povazujeme za dulezité se k této zméné vyjadrit.

V tomto ¢lanku proto uvadime, v ¢em spatifujeme dulezitost i vyhody institutu premény
trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni a uvadime duvody, pro¢ mél byt dle naseho
nazoru tento institut zachovan.

Preména trestu odnéti svobody v trest doméciho vézeni byla zavedena do trestnépréavnich predpisa
zakonem 390/2012 Sb. s tc¢innosti od 8.12.2012 a predstavovala vedle podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody dalsi moznost pred¢asného ukonceni vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody ulozeného za precin. Podstatou zruseného institutu premény trestu odnéti svobody
v trest doméaciho vézeni tak bylo rozhodnuti soudu o preméné nevykonaného zbytku nepodminéného
trestu odnéti svobody uloZeného odsouzenému za precin v trest doméciho vézeni. Na zakladé
takového rozhodnuti zacal odsouzeny vykonavat jiny druh trestu, nez ktery mu byl pivodné
odsuzujicim rozsudkem ulozen.

Jiz zruSeny § 57a trestniho zékoniku znél nasledovné: ,soud miiZze po vykonu poloviny uloZeného
nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody preménit
odsouzenému za precin zbytek trestu v trest domdciho vézeni, jestlize odsouzeny po prdvni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovdnim a plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni a
miuize se od ného o¢ekdvat, Ze v budoucnu povede radny Zivot. Pri preméné trestu odnéti svobody v
trest domdciho vézeni se kazdy den nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody pocitd za jeden den
trestu domdciho vézeni; nejvyssi vymeérou trestu domdciho vézeni stanovenou v § 60 odst. 1 soud
neni vazan.”

Ustanoveni § 333b trestniho rddu pak bylo procesnim promitnutim § 57a trestniho zakoniku, kdyz
stanovovalo, Ze ,,0 preméné trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni rozhoduje soud na ndvrh
statniho zdstupce nebo reditele véznice, v niz se vykondvd trest, na Zddost odsouzeného nebo i bez
takové Zddosti, a to ve verejném zaseddani.”

Institut premény trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni byl zruSen na zakladé
pozménovacich navrha garanéniho ustavné pravniho vyboru ke snémovnimu tisku ¢. 624.[2] Jako
jediny argument pro zruSeni tohoto institutu Ize v rdmci legislativniho procesu dohledat nazor, ze
»preména trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni podle ustanoveni § 57a trestniho zakonu je
moznd pouze u odsouzenych, kteri se dopustili pre¢inu a vykonali alespon polovinu trestu odnéti
svobody; pri preméné na trest domdciho vézeni pak soud neni vdzdn nejvyssi vymérou trestu
domdciho vézeni. Naproti tomu k podminénému propusténi, ke kterému muze dojit za splnéni
stejnych podminek (odsouzeny po prdvni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovdnim a
plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni a miize se od ného ocekdvat, Ze v budoucnu povede
rddny zZivot), muze dojit v nékterych pripadech i po kratsi dobé, a to i v pripadé zloc¢inti [viz § 88 odst.
1 pism. b) trestniho zdkoniku], pricemz maximdlni délka pripadné uloZené povinnosti zdrzovat se v
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urceném obydli nesmi prevysit 1 rok. Byt byl tento institut zamyslen primdrné pro pachatele méné
zdvazné trestné cinnosti, je v mnoha ohledech prisnéjsi nez ,standardni” podminéné propusténi.
Jedna se tak o institut, ktery v praxi neni témér vyuzivan. S ohledem na tyto diivody se navrhuje bez
ndhrady zrusit moznost premenit trest odnéti svobody v trest domdciho vézeni”.[3]

Dvé hlavni namitky, tedy ze je rozebirany institut v mnoha ohledech prisnéjsi nez ,standardni”
podminéné propusténi a tento neni v praxi témeér vyuzivan, nelze dle naseho nazoru akceptovat
a s vy$e uvedenym zavérem odavodnéni pisemného pozménovaciho navrhu se neztotoziujeme.

Z hlediska vécného l1ze samozrejmé s pomérné dosti vyraznou podobnosti institutu premény trestu
odnéti svobody v trest domaciho vézeni a institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody souhlasit. V obou pripadech dochazi za splnéni zdkonnych predpokladli k propusténi
odsouzeného z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Presto se institut premény trestu
odnéti svobody v trest doméciho vézeni v mnohém odliSoval, a to na prvém misté jiz formalné, jeho
zarazenim v oddilu 5., dilu 2., hlavé V. obecné ¢asti trestniho zdkoniku, nazvaném , Ukladani a vykon
jednotlivych tresti“. Podminéné propusténi oproti tomu nalezneme v oddilu 7, konkrétné pak
v ustanoveni § 88 a 89 trestniho zakoniku. Jiz takto zvolené systematické zarazeni téchto dvou
institutl v trestni zdkoniku znacilo jejich odliSnost.

Materialné bylo cilem rozebirané pravni upravy premény trestu odnéti svobody v trest domaciho
o v Ve v v 7 Ve Ve /4 v v . v . . Ve .
zpusobem resit soucasne stale aktualni probléem preplnénosti véznic osobami, ktere se dopustily
pouze precinu.[4] S touto skuteCnosti se vSak dle naseho nézoru nikdo v rdmci prijimani novely

radné nevyporadal.

Vedle této vyhody na strané statu, muze premeéna trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni
predstavovat vhodnou variantu (alternativu) i pro odsouzeného pro ty pripady, kdy soud neshleda
podminky ¢i predpoklady pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody za splnéné, resp.
za splnéné tak (v takové mire ci takovou intenzitou), aby bez dalSiho k podminénému propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody pristoupil. Volba mezi postupem podle ustanoveni § 57a
trestniho zédkoniku, anebo pouzitim podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle
ustanoveni § 88 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, tak zélezela na konkrétni véci a osobé
odsouzeného.[5]

Vyuziti institutu premény trestu odnéti svobody v trest doméaciho vézeni bylo vhodné v pripadech
odsouzenych, u kterych byla Sance na kladné ovlivnéni jejich osobnosti timto trestem. Soucasné
odsouzeni tento druh trestu i pres svou relativni prijatelnost pocitovali jako skutecny trest.[6]
Prestoze trest doméciho vézeni predstavuje také zdsah do osobni svobody odsouzeného, je tento
zasah nepomeérné nizsi, kdyz neni spojen s vykonem trestu ve véznici.[7]

I ve vztahu k uvedenému tak mohla byt alternativa premény trestu odnéti svobody v trest doméaciho
vézeni alternativou vhodnou. V tomto pripadé jsou fakticky spojeny dva instituty, tj. trest a odména.
Odsouzenému se zde dostane trestu za jeho trestny ¢in a nasledné mu je v pripadech, které zdkon
vymezuje, jakozto odména za jeho radné chovani ,nabidnuto” propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, resp. nahrazeni tohoto druhu trestu trestem mirnéjSim (pritom vsak stale trestem), tj.
trestem domaéciho vézeni. To je pritom podstatné, kdyz ,trest je spolu s odménou jednim z dtilezitych
zdkladnich vychovnych prostredkii”.[8]

V navaznosti na vySe uvedené pak nutno pripomenout, ze dlouhodobé vézeni zacne vézen po své
adaptaci velmi ¢asto chapat spiSe jako jiny zpusob Zivota nez jako trest. Véznéna osoba proto velmi
casto neproziva trest negativné, jeji nazirani trestu je vyznamné odlisSné od nazirani trestu ,béznym*“
ob¢anem.[9] Stranou pak nelze ponechavat ani samotné prostredi véznice, kdy muze dochazet



k negativnim vlivim mnohych spoluvéznu na odsouzeného.[10]

Z tohoto davodu je zapotrebi vnimat také socidlni ¢i spolecensky vyznam existence této varianty

k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Jednim z hlavnich cila trestu je pusobit
na pachatele a vychovavat jej tak, aby pocitil zodpovédnost za své jednani a toto jednéni uz nikdy
neopakoval, resp. aby se opétovné zapojil do normalniho zivota a zil radny zivot.[11]

Zavérem pak konkrétné k prvému z argumentl pro zruseni institutu premény trestu odnéti svobody
v trest domaciho vézeni, a sice Ze je tento institut v mnoha ohledech prisnéjsi nez ,standardni”
podminéné propusténi, nutno uvést to, ze je potreba mit na paméti, ze pri podminéném propusténi
stanovi soud podle ustanoveni § 89 odst. 1 zkuSebni dobu u odsouzenych za precin az na tri roky.
Soud muze zaroven vyslovit nad pachatelem dohled a souCasné ulozit, aby se odsouzeny ve
stanovené Casti zkuSebni doby, navazujici na pocatek zkuSebni doby, zdrzoval ve stanoveném
¢asovém obdobi v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti. Podminéné propusténému muze pak soud ulozit
primérend omezeni a primérené povinnosti uvedené v ustanoveni § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku
smérujici k tomu, aby vedl radny zivot; mize mu téz ulozit, aby podle svych sil nahradil $kodu nebo
od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni
ziskané trestnym cinem. Podminéné propusténému za precin pak muze soud uloZit, aby se ve
stanovené casti zkuSebni doby zdrzoval ve stanoveném ¢asovém obdobi v uréeném obydli nebo jeho
¢asti, nebo aby vykonal prace ve prospéch poskytovatel obecné prospésnych praci, anebo aby slozil
urcenou penézni ¢astku na pomoc obétem trestné Cinnosti na ucet soudu. Celkova doba trvani
ur¢eného pobytu podminéné propusténého v uréeném obydli nebo jeho ¢asti podle § 89 odst. 1 a 2
trestniho zdkoniku nesmi presahnout jeden rok, a to i v pripadé stanoveni delsi zkusebni doby. Vykon
praci podle odstavce 2 miiZe byt stanoven ve vymére od 50 do 200 hodin. Céstka na penéZitou pomoc
obétem trestné ¢innosti podle odstavce 2 se stanovi ve vymére od 2 000 K¢ do 10 000 000 K¢.
Novela zakotvila moznost zruSeni téchto primérenych omezeni, primérenych povinnosti i dohledu po
uplynuti jedné tretiny zkusebni doby, nejméné vSak po Sesti mésicich jejiho trvani, a to v pripadé, ze
podminéné propustény prokazal polepseni a 1ze oCekavat, Ze povede radny zivot.

Na tomto misté lze uzavrit, ze rozhodné neni mozné bez dal$iho konstatovat, ze disledky
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody budou pro odsouzeného vzdy jednoznac¢né
priznivejsi, nez pokud jde o preménu trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni. Takové zavéry je
mozné Cinit vzdy pouze ad hoc, resp. ve vztahu k tomu kterému konkrétnimu pripadu.

Co se tyce druhého argumentu pro zruseni institutu premeény trestu odnéti svobody v trest doméaciho
vézeni, tedy toho, Ze dany institut neni v praxi témér vyuzivan, pak uvadéné nemize byt duvodem
pro jeho zruSeni. Prinejmensim na tomto misté pritom trestni predpisy obsahuji dlouhou radu
institutt takrka nevyuzivanych, a presto jiz desitky let v trestnich predpisech stéle existujicich.
Takovym prikladem muze byt institut narovnani podle ustanoveni § 309 trestniho radu, kdy i aplikace
tohoto muze byt i pres jeho ne prili§ Casté vyuzivani ze strany organt ¢innych v trestnim rizeni
v nékterych pripadech zjevné vhodna, a tedy je zcela racionalni ponechat institut narovnani
v trestnim radu i naddale zakotveny.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému vnimame, ze institut premeény trestu odnéti svobody
v trest domaciho vézeni mél v trestnim pravu své misto a svuj jednoznacny,
nezpochybnitelny vyznam a jeho zruseni tak nepovazujeme za spravné ani radné
oduvodnéné.
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» Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni
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e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zdkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou
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