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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Od Google Shopping k DMA: nove rozhodnuti
jako most pro soukromopravni vymahani?

Evropska komise ulozila Googlu dvé pokuty v celkové vysi 890 milion eur za zvyhodnovani vlastnich
sluzeb ve vyhledavani Google Search a za omezovani vyvojaru v Google Play. Vedle bezprostredniho
dopadu na podobu digitalnich sluzeb muze byt vyznam rozhodnuti $irsi. Zejména rozhodnuti o
Google Search mize vytvorit dikazni most mezi kauzou Google Shopping z roku 2017 a u¢innosti
povinnosti podle DMA v breznu 2024 - tedy pro obdobi, v némz se poskozeni soutézitelé musi opirat
predevsim o stand-alone zaloby podle ¢lanku 102 SFEU.

Dvé pokuty a jeden dlouhodoby problém

Evropskda komise dne 23. Cervence 2026 prijala dvé rozhodnuti, podle nichz Google porusil Akt o
digitalnich trzich (Digital Markets Act, ,DMA"). Za zvyhodnovani vlastnich sluzeb ve vysledcich
Google Search ulozila pokutu 460 milionu eur; za omezeni, kterd vyvojarum bréanila svobodné
smérovat uzivatele k alternativnim nabidkdm mimo Google Play, dalSich 430 miliond eur. Google ma
porusovani ukoncit do 60 dnu.[1]
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prizpusobit, aniz odstranil podstatu problému. Ve vyhledavani $lo podle tiskové zpravy o prednostni
umisténi, vyraznéjsi grafické zpracovani a filtry pro vlastni sluzby v oblastech nékupu, hoteld,
dopravy a sportovnich vysledkii. U Google Play Komise vytkla smluvni a technicka omezeni i vysi a
dobu uétovani poplatkl spojenych se ,steeringem“[2]. Uplnd nedivérna znéni rozhodnuti zatim
zverejnéna nejsou. Presné vymezeni skutku, obdobi poruseni a odivodnéni pokut bude predmétem
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DMA jako dalsi patro zasahu proti Googlu

Rozhodnuti navazuji na dlouhodobou snahu Komise omezit vyuzivani kontroly nad klicovou digitalni
infrastrukturou k posilovani navazujicich sluzeb Googlu. Nejbliz§im soutéZnépravnim predchudcem
Google Search je rozhodnuti Google Shopping z roku 2017. Komise tehdy uzavrela, ze Google zneuzil
dominantni postaveni ve vSeobecném internetovém vyhledavani, kdyz vlastnimu porovnavaci cen
poskytoval vyhodnéjsi pozici a zobrazeni nez konkurencnim sluzbam. Pokutu 2,42 miliardy eur
potvrdil Tribundl a v zari 2024 také Soudni dvur.[3]

Cl. 6 odst. 5 DMA ptevéadi tentyZ zakladni problém do piedem formulované povinnosti: strazce
pristupu nesmi pri urc¢ovani poradi a souvisejicim indexovani a automatickém prochdzeni zachéazet s
vlastnimi sluzbami priznivéji nez s obdobnymi sluzbami tretich stran a musi pouzivat transparentni,
spravedlivé a nediskrimina¢ni podminky. Komise pritom pti posuzovani, zda byl ¢l. 6 odst. 5 DMA
porusen, nemusi prokazovat dominantni postaveni na jednotlivych trzich ani vSechny prvky zneuziti
podle ¢lanku 102 SFEU.[4]

U Google Play primy starsi pripad podle ¢lanku 102 proti Googlu chybi. Tematicky blizké je vSak
rozhodnuti proti Applu z brezna 2024, které kvalifikovalo anti-steeringova pravidla App Storu jako
neprimérené obchodni podminky podle ¢l. 102 pism. a) SFEU. [5] Rozhodnuti Google Android zase
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dokresluje Sirsi snahu branit Googlu v uzavirani ekosystému Android, Play a vyhledavani, neni vSak
primym skutkovym predobrazem nynéjsiho zakazu steeringu.[6]

Mezidobi bez nového verejnopravniho rozhodnuti

Néavaznost na Google Shopping otevira podstatnéjsi otdzku nez samotna sankce: co nové rozhodnuti
znamena pro obdobi mezi klasickym soutéznim rozhodnutim a po¢atkem plné vymahatelnosti DMA?

V Ceské republice zachytilo Google Shopping porusovani ¢l. 102 SFEU od tnora 2013 miniméalné do
27. ¢ervna 2017, kdy podle Komise stéle trvalo. Google mél jednéani ukoncit do 90 dnt a zdrzet se
obdobnych praktik se stejnym nebo rovnocennym cilem ¢i u¢inkem. Povinnosti podle DMA se pro
Google staly plné zavaznymi 7. brezna 2024. Mezi témito body lezi vice nez Sest let, pro néz neni k
dispozici nové verejnopravni rozhodnuti zavazné konstatujici poruseni ¢clanku 102 SFEU v souvislosti
se zvyhodnovanim vlastnich sluzeb.[7]

Soutézitel pozadujici ndhradu $kody za toto obdobi proto nemize sviij narok oznacit za navazujici
zalobu pokrytou rozhodnutim Komise. V samostatné vedeném rizeni se zaroven nemuze dovolavat
rozhodnuti podle DMA jako zavazného podkladu a musi separatné prokazat, ze konkrétni podoba
vyhledavani i po roce 2017 naplnovala znaky zneuziti dominance, byla zpusobild narusit soutéz a
zpusobila mu $kodu.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Heureka Group pripomnél, ze jednani resené v Google Shopping
predstavovalo kontinudlni chovani sledujici jediny hospodarsky cil - zvyhodnit vlastni porovnavac a
prevést k nému navstévnost na ukor konkurentu. Soucasné zduraznil, ze promlceci doba nemuze
zaCit bézet pred ukoncenim poruseni. Rozsudek nerika, ze porusSeni pokracovalo i po roce 2017, ale
Cini z faktické kontinuity klicovou otézku.[8]

Odlisné cile, obdobny mechanismus jmy

DMA vyslovné oznacuje svuj cil za komplementarni, avSak odliSny od ochrany nenaru$ené
hospodérské soutéze. Chrani férovost a otevienost digitalnich trhii, aniz je nutné v kazdém pripadé
prokazovat dominanci a konkrétni protisoutézni ucinky. PoruSeni DMA proto automaticky
neznamena také zneuziti dominance.[9]

Formalni odli$nost cili vSak nevylucuje zna¢ny prinik chranénych zajmu a skutkovych mechanismu.
U Google Search je spoleCnym jmenovatelem dvoji role Googlu, ktery provozuje branu, pres kterou
se uzivatelé dostavaji k nabidkam, a soucasné soutézi s podniky, jejichz viditelnost sam ovliviiuje.
Jestlize vlastni sluzby ziskavaji lepsi umisténi, bohatsi grafické prvky nebo privilegované filtry,
mohou se ménit konkrétni parametry zobrazeni, nikoli hospodarska podstata jednani. Tou zustava
vyuziti kontroly nad vSeobecnym vyhleddvanim k presmérovani pozornosti a navstévnosti do
vlastnich vertikalnich sluzeb.

Na jednom konci tak stoji Google Shopping, které popsalo zneuzivajici mechanismus do roku 2017.
Na druhém rozhodnuti podle DMA, které po 7. breznu 2024 konstatuje nepripustné zvyhodnéni
vlastnich sluzeb. Mezidobi musi soud posoudit samostatné, nikoli vSak bez kontextu. Prokaze-li se, ze
redesigny vysledku v meziobdobi zachovaly stejnou funkci a smér ucinku, muze byt tvrzeni, Ze
naprava z roku 2017 (,compliance mechanism”) jednani Uplné a trvale prerusila, podstatné
oslabeno.
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Vyznam pro soukromopravni vymahani

Pro obdobi pokryté rozhodnutim Google Shopping predstavuje rozhodnuti Komise zdvazné
konstatovani nezdkonnosti jednani Google. Pro dobu tuc¢innosti DMA zase ¢l. 39 odst. 5 stanovi, ze
vnitrostatni soud nesmi rozhodnout v rozporu s rozhodnutim Komise podle DMA[10]. Komise navic v
prvnim prezkumu DMA vyslovné uvedla, Ze dostatecné presna ustanoveni narizeni mohou obchodni a
koncovi uzivatelé primo uplatiovat pred vnitrostatnimi soudy, vetné navrhu na zdrzeni se jednéni a
zalob na nahradu Gjmy.[11]

Nové rozhodnuti vSak naroky za roky 2017 az 2024 nepreméni na navazujici zaloby. DMA se
neuplatni zpétné a zdvaznost se vztahuje jen na skutky a pravni kvalifikaci skutecné pokryté
rozhodnutim. Zalobce nadale ponese diikazni bfemeno ohledné dominance, zneuziti, pri¢inné
souvislosti a Skody podle ¢lanku 102 SFEU.

Jeho dukazni situace se presto muze zménit. Rozhodnuti miize pomoci vymezit stabilni mechanismus
vlastniho zvyhodnovani napri¢ ruznymi podobami vysledkové stranky, urcit relevantni metriky -
napriklad rozdily v umisténi, formatu a mire prokliku - a podporit pozadavky na zpristupnéni
internich dat Googlu. Muze také zpochybnit argument, Ze kazd4 parametrickd zména vytvorila
kvalitativné nové a soutézné nezavadné Ci oddélené jednani.

Je tedy vhodné hovorit o vyznamném dukaznim a interpretacnim mostu, nikoli o ndhradé dukazu.
Soud v pripadném rozhodnuti o nahradé skody nemuze zavér o poruseni l. 6 odst. 5 DMA jednoduse
prenést do minulosti. Mize vSak obé rozhodnuti Komise ¢ist spolecné a zkoumat, zda mezidobi tvori
prerusenou radu odliSnych produktovych zmén, nebo kontinudlni jednani sledujici stejny
hospodarsky cil.

Kontinuita bude otazkou dukazu

Sila vy$e uvedené teze bude zaviset na plném oduvodnéni nového rozhodnuti. Rozhodujici bude, jak
Komise vymezila poruseni v Case, které verze vysledkll posuzovala a zda popsala vztah novych
formétl k praktikdm zndmym z Google Shopping. Google mize namitat, ze po roce 2017 zavedl
samostatné jednotky pro porovnavace, zménil aukéni mechanismus a upravoval vyhledavani v reakci
na pozadavky Komise i uzivateld. Relevantni je i argument, ze DMA stanovi prisnéjsi ex ante
standard, takze jednani neslucitelné s DMA nemuselo byt automaticky zneuzitim dominantniho
postaveni podle ¢l. 102 SFEU.

Presto nové rozhodnuti méni vychozi obraz. Jiz nepujde jen o spor, zda Google technicky splnil
napravu z roku 2017. Komise znovu - byt podle jiného rezimu - dospéla k zavéru, ze Google Search
poskytoval vlastnim sluzbam nepripustnou vyhodu. Potvrdi-li iplné oduvodnéni vécnou navaznost na
Google Shopping, muze to podstatné napomoci prokazovani, ze zmény byly prevazné parametrické,
zatimco $kodliva povaha jednéni zustala zachovana. Pochopitelné vSak zéalezi na narodnim pristupu k
dukazni teorii a vyspélosti té které jurisdikce z hlediska efektivniho prosazovéni prava EU, stojiciho
vné narodnich hmotnépravnich pravidel.

Zaver

Pokuty podle DMA nejsou jen dal$i polozkou v dlouhém seznamu zasahi proti Googlu. Predevs$im
rozhodnuti o Google Search muze propojit soutézni kvalifikaci vlastniho zvyhodnéni v Google
Shopping s porusenim regulatorniho zdkazu stejného typu zvyhodiovani po breznu 2024.

Pro samostatné spory spociva jeho prinos pravé v této mozné kontinuité. Rozhodnuti samo
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neprokaze poruseni ¢lanku 102 SFEU v mezidobi a nemuze pusobit retroaktivné. Muze vSak zpresnit
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technické parametry jednani, jehoz hospodarsky cil a Skodlivy charakter zustavaly stejné. V tomto
smyslu muze byt vyznam rozhodnuti pro soukromopravni vymahani vétsi nez samotna vyse pokut.
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